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פסק דין

א.
התובע, לב קליידרמן (חסוי), יליד 13.8.76 (להלן: "התובע"), הגיש תביעה באמצעות אחיו מר ישראל קליידרמן (להלן: "ישראל קליידרמן"), לפיצויי נזיקין כנגד הנתבעים, עקב תאונת דרכים שאירעה לו בתאריך 28.12.96.

מעיון בכתב התביעה עולה, כי התאונה התרחשה בעת שהתובע הלך כהולך רגל בנתיבי איילון ונפגע על – ידי  רכב בו נהג הנתבע מס' 1, ואשר היה מבוטח כדין אצל הנתבעות מס' 2 ומס' 3. 

ממקום התאונה הועבר התובע במצב קשה למחלקה לטיפול נמרץ בבית החולים איכילוב, כשהוא סובל מפגיעה מוחית,  שברים בגפיים, וכן פגיעה ריאתית וביטנית, בהיותו בדרגה 5 של סולם גלזגו – ומונשם. 


עם קבלתו בבית החולים, עבר התובע לפרוטומיה שהראתה דימום רטרופריטונאלי, וכן בוצע ניקוז תוך-חזי משמאל. בהמשך בוצעו קיבועים תוך לשדיים של שתי עצמות הירך, קיבוע חיצוני לעצם הזרוע משמאל וגבס לאמה הימנית. 

התובע היה, כאמור לעיל מונשם, לאחר מכן בוצעה טרכאוסטומיה, ובהמשך נגמל מהנשמה.


התובע חזר להכרה חלקית ופקח את עיניו, אך נשאר ללא תגובה או קשר עם הסביבה (סיכום המחלה צורף לכתב התביעה). כמו כן, סבל התובע מחום גבוה תקופה ארוכה ללא מקור מוגדר.


ביום 16.2.97 הועבר התובע להמשך טיפול בבית – החולים  לוינשטיין, מצבו התייצב והחום ירד. בסיכום המחלה נרשם שמבחינה נוירולוגית אין שינוי.


ביום 13.11.97 הועבר התובע להמשך טיפול סיעודי במוסד נווה – שבא , שם שהה עד ליום 1.3.98.

עם סיום השהות במוסד הסיעודי, הועבר התובע לביתו ומאז מטפלים בו הוריו בעזרת צוות מטפלים.

בטרם אגש לדון במחלוקות הנוגעות לגובה הנזק, אתייחס לעניין הכפירה בחבות מצד הנתבעים. 

ב.
כפירה בחבות עקב "כוונה".

בכתב ההגנה המתוקן נטען שקיים חשש לפיו נסיבות אירוע התאונה תמוהות ביותר וקשורות בניסיון אובדני  של התובע.


בסיכומי הנתבעים נטען שהתאונה איננה בגדר תאונת דרכים הואיל ומתיק המשטרה עולה שהתובע ביקש לשים קץ לחייו, אירוע אשר מוחרג מהגדרת "תאונת דרכים" בחוק.

הנתבעים סומכים את טענתם, לפיה תאונת הדרכים היתה בבחינת אירוע אובדני, על מוצג נ/9 , תיק המשטרה.

לאחר שעיינתי בתשתית הראייתית ובטיעוני הצדדים, אינני סבור שקיימות ראיות לפיהן ניסה התובע לשים קץ לחייו. נכון הוא, שנתיבי איילון אינם מותאמים למעבר הולכי רגל, אך בכך אין די כדי לבסס מסקנה לפיה נסיבות קרות התאונה מצביעות על כוונות אובדניות של התובע, וכפועל יוצא מכך למנוע פיצויים מן התובע.

לעניין יסוד "הכוונה" השולל את תחולת חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה- 1975 (להלן: "חוק הפלת"ד"), כותב כב' המשנה לנשיאה, השופט א. ריבלין, בספרו תאונת הדרכים - סדרי דין וחישוב הפיצויים, מהדורה שלישית, בעמ' 242: 

"מהי "הכוונה" השוללת את תחולת החוק – בסעיף 1 – ואת הזכאות – בסעיף 7(1)? נראה כי ראוי לקרוא לתוכה פירוש מצמצם: בסעיף 1 עשויה "הכוונה" לשלול את תחולת החוק ולמנוע מתן פיצויים לניזוק. בסעיף 7 עשויה הכוונה לשלול את הזכאות מן הנפגע. בשתיהן – התוצאה היא פועל יוצא של מדיניות שיפוטית. בראשונה - מדיניות שיפוטית הכרוכה בשאלות של סיבתיות משפטית, ובשניה – טעמה של "תקנת הציבור".

ובהמשך, שם, בעמ' 243: 

”..... הכוונה הפלילית מתבטאת במודעות בפועל לטיב הפיסי של ההתנהגות, לקיום הנסיבות ולאפשרות גרימת התוצאה וכן ברצון שתוצאה זו אכן תגרם. אולם במשפט הפלילי גם מודעות אדם להסתברות קרובה לוודאי של האפשרות שהתנהגותו תגרום לתאונה – מהווה תחליף לכוונה הפלילית מבחינת המשקל הערכי. אין זו הכוונה שחוק הפיצויים נדרש לה. לענין החוק הזה יש לפרש כאמור את הכוונה הנדרשת בפירוש מצר".

גם פרופ' י. אנגלרד בספרו פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, מהדורה שלישית, תשס"ה, התייחס למושג הכוונה שבגינה יישלל הפיצוי, כך בעמ' 83-82: 

"מאחר ומדובר בשלילת זכאות מנפגע, עדיפה בעינינו פרשנות מצמצמת לגבי יסוד הכוונה. מבחן זה אינו חייב להזדהות עם מבחני המשפט הפלילי, העשויים להיות רחבים יותר. 

התוצאה היא כי לא די ביצירת סיכון מודע בלבד, אלא הכוונה צריכה להתייחס לגרימת הנזק לגופו או לרכושו של אדם. ייתכן איפוא מצב שבו יורשע התוקף בפלילים, אך לא ייחשב כ"מתכוון" כמשמעות מושג זה בחזקה הממעטת שבהוראת סעיף 1 לחוק הפיצויים".

הפסיקה מורה שאת המונח "כוונה", לעניין תאונת הדרכים, יש לפרש באופן מצר וכן דרושות ראיות ממשיות. ההגדרה הצרה של המונח "כוונה" הובהרה גם על ידי כב' השופטת (בדימוס) ד. דורנר בע"א 1342/99 בנא נגד אררט, פ"ד נ"ד (3) 433, בעמ' 436-437 (להלן: "פרשת בנא"):

"הכוונה לגרום לתאונה, שבה דן סעיף 7(1) לחוק הפיצויים, הינה כוונה של ממש, העולה כדי מזימה ישירה, ואין די בהוכחת רשלנות או פזיזות כדי להחיל סעיף זה. ראו א' ריבלין תאונת הדרכים – סדרי דין וחישוב הפיצויים [1], בעמ' 243.ו

בנסיבות המקרה דנן התשתית הראייתית שהוצגה בפני בית-המשפט המחוזי אינה מוכיחה כי המערער התכוון לגרום לתאונה ברמת ההוכחה הדרושה במשפט האזרחי, דהיינו בעודף הסתברות. למרבה הצער, תאונות מסוג התאונה דנן אינן מאורע נדיר בכבישי הארץ בעת האחרונה, וזאת אף במצבים שבהם נתוני הכביש והרכב אינם מספקים כל הסבר לתאונה. אין בנסיבות אלה בלבד כדי להוכיח כי התאונה נגרמה עקב מעשה מכוון או כדי להעביר את הנטל לתובע הפיצויים להוכיח, כי לא גרם לתאונה במתכוון. 

אף מהאירועים שאירעו לאחר התאונה, לרבות ניסיונות ההתאבדות שביצע המערער, לא ניתן ללמוד דבר על מצבו הנפשי עובר לתאונה, וודאי שלא ניתן להסיק כי התאונה עצמה הייתה ניסיון התאבדות או מעשה מכוון אחר."

[כמו כן, עיינו: החלטתי בת.א.(מחוזי חיפה) 986/04 אבן טוב נ' כהן (מיום 23.10.06)].

בשים לב לכך שהנתבעים, בענייננו, טוענים כי מדובר בתאונה שארעה במתכוון, הואיל והתובע, כך נטען, ניסה לשים קץ לחייו, הרי שהנטל להוכחת טענה זו רובץ על הנתבעים [עיינו גם: ע"א 78/04 המגן נ. גרשון, (מיום 5.10.06)], נטל שלא הורם.

כאמור לעיל, בפרשת בנא נקבע בפסק דינו של בית המשפט המחוזי, בין יתר הדברים, שהמערער לא סיפק הסבר סביר מדוע הוא סטה מנתיב נסיעתו, ועוד נקבע, שם, שבמועד התאונה היה המערער רווק כבן 30, חסר מקצוע ומקום עבודה, ובעברו תקופות של התמכרות לסמים ולאלכוהול. לאחר התאונה נמצא הנפגע בפרשת בנא, במצב נפשי קשה, ואף ניסה להתאבד מספר פעמים.

בית המשפט העליון קיבל את ערעורו של הנפגע וקבע שהתשתית הראייתית כפי שהובאה בפני בית המשפט המחוזי לא היה בה כדי להוכיח שהנפגע התכוון לגרום לתאונה ברמת ההוכחה הנדרשת במשפט האזרחי. 

אני סבור כי דבריו של בית המשפט העליון בפרשת בנא, נכונים גם למקרה שבפנינו. 

לא הונחה בפניי כל תשתית ראייתית אשר יש בה כדי לתמוך בטענת הנתבעים, שהתאונה ארעה "בכוונה", ועקב ניסיון התאבדות של התובע. לכן אני קובע שמקרה תאונת הדרכים שבפניי נכלל במסגרת חוק הפלת"ד והתובע זכאי לפיצוי מן הנתבעים בגין פגיעתו בתאונה. 

ג.
 הנזק.

ביום 9.6.99 מיניתי את ד"ר אילנה פרבר, ממחלקת השיקום בבית החולים הדסה הר הצופים, כמומחית רפואית מטעם בית המשפט, על מנת שתחווה את דעתה בנוגע לצרכי השיקום והסיעוד של התובע עקב פגיעתו בתאונה, ובסוגיית תוחלת החיים (עיינו: החלטתי מיום זה, בעמ' 27 לפרוט').

בחוות דעתה, מיום 12.8.99 (מ/1), מפרטת ד"ר א. פרבר את הפגיעות שנגרמו לתובע בתאונה, ואת הטיפולים הרפואיים שקיבל בבתי החולים השונים.

בפרטי הבדיקה כותבת ד"ר א. פרבר שהתובע אינו מגיב לסביבה בצורה ספונטאנית , אינו עוקב במבט, אך מדי פעם מגיב לפקודות מוכרות ע"י הרמת רגל ימין, סגירת אצבע ימין באיטיות רבה ולא בצורה עקבית. עוד נרשם שאין תנועה יזומה של הגפיים, אין שליטה על הסוגרים וכי התובע ניזון דרך גסטרוסטומיה.


בפרק הסיכום בחוות הדעת (מ/1) נרשם:

"מדובר בגבר צעיר בן 23 שנחבל בתאונת דרכים לפני כ-3 שנים וסבל משברים מרובים ובעיקר מפגיעת ראש קשה. כתוצאה מכך נשאר במצב וגטטיבי, עם תגובה מועטה לסביבה, ללא יכולת להניע את הגפיים בצורה עקבית בתגובה לגירויים. זקוק לעזרה סעודית מלאה." 

בנוסף, כותבת המומחית בחוות דעתה שהתובע זקוק לטיפול רפואי, תרופתי, ציוד ואביזרים, וכן דיור.

ד.
קיצור תוחלת חיים.

ד"ר א. פרבר הגדירה את מצבו של התובע כ- VEGETATIVE STATE WITH MINIMAL RESPONSE וקבעה שנכותו של התובע היא בשיעור של  100% לצמיתות, לפי סעיף 29   (1) ב' למבחני הנכות של הביטוח הלאומי .

לעניין תוחלת חייו של התובע עקב פגיעותיו בתאונה, כתבה המומחית שלפי הספרות הרפואית מן השנים האחרונות תוחלת החיים אצל נפגעי ראש, כמו אצל התובע, עם פגיעה מנטאלית קשה, חוסר תנועה, חוסר שליטה על הסוגרים, והזנה דרך גסטרוסטומיה- נעה בין 5 ל- 14.4 שנים נוספות לאחר הפגיעה.

לצורך בחינה מחודשת של מצבו הרפואי של התובע, בדקה ד"ר א. פרבר את התובע פעם נוספת ביום 4.2.02, ובהמשך לכך ניתנה חוות דעתה השנייה, מיום 17.2.02, (מ/2).



בסיכום חוות דעתה השניה (מ/2) נרשם, שבמהלך השנתיים האחרונות חל שיפור במצב ההכרה של התובע. הוא החל להגיב וליצור קשר עם הסביבה, אם כי עדיין אינו מדבר ואינו מסוגל לתקשורת מילולית. עוד נרשם שמדובר באחד המקרים הנדירים והבודדים שחל בהם שיפור לאחר תקופה כל כך ארוכה, וכן שגם מבחינה מוטורית חל שיפור בתנועות הגפיים, אך בגלל הקונטרקטורות, במיוחד בכפות הרגליים, אין אפשרות לבדוק את מידת יכולתו של התובע לעמוד.


המומחית הגדירה מחדש, בחוות הדעת (מ/2), את מצבו של התובע כ- Brain Injury with Severe Disability , עם פגיעה מוטורית, קוגניטיבית, אפזיה, ואי-שליטה על הסוגרים שמחייבת טיפול סיעודי מתמיד.

נוכח השינוי בהגדרת מצבו הרפואי של התובע, קבעה המומחית הרפואית בחוות דעתה השניה, צרכים חדשים לגבי הריפוי בעיסוק, טיפול בתקשורת, וכן היזקקות למחשב וכו'.
עוד הדגישה המומחית, כי הצורך בדיור הולם הוא בעל חשיבות עליונה, על מנת שהתובע יוכל לצאת מביתו ולא להיות סגור.

לעניין תוחלת החיים שינתה ד"ר א. פרבר את קביעתה, וציינה שתוחלת חיי התובע לאחר פגיעתו בתאונה, נעה בין 10.9 שנים-14.4 שנים.


ביום 9.2.04, הגישו התובעים בקשה למינוי מומחה שיקומי נוסף (בש"א 2477/04) לצורך קביעת תוחלת חייו של התובע.

ביום 6.6.04 נתתי החלטה לפיה, יש למנות מומחה המתמחה בתחום הרפואה הפנימית על מנת שייתן דעתו לשאלה, מהו שיעור קיצור תוחלת החיים של התובע עקב התאונה הנדונה. 

לפיכך, נתמנה פרופ' אהוד גרוסמן (מומחה למחלות פנימיות ויתר לחץ דם), מן המרכז הרפואי ע"ש שיבא, כמומחה רפואי נוסף מטעם בית המשפט.

קבעתי גם שחוות הדעת של פרופ' א. גרוסמן תהא בנוסף לחוות דעתה של ד"ר א. פרבר.


בחוות דעתו, מיום 26.9.04 (מא/1), קבע פרופ' א. גרוסמן  שבהתאם למצבו של התובע כיום, לפי מהלך פגיעתו מאז הפגיעה עד היום, ובהתאם לתוצאות המוצגות בספרות, וכן בהנחה שטיב הטיפול בתובע לא ישתנה הרי שתוחלת חיי התובע נעה בין 25-30 שנה מיום מתן חוות הדעת.

ה.
בטרם אעבור לדון בראשי הנזק יש להכריע תחילה בסוגיית תוחלת החיים.

ב"כ התובע טוען בסיכומיו כי נוכח הראיות הרבות שהובאו בפני בית המשפט לגבי היכולות התנועתיות והקוגניטיביות של התובע, יש לקבוע שתוחלת חייו של התובע לא נתקצרה או לכל היותר נתקצרה בשיעור מינימלי של 15%.


עוד נטען, שהובאו ראיות על כך שמצבו הרפואי של התובע טוב ביותר מכיוון שאינו סובל מזיהומים או פצעי לחץ וכי הוא מטופל באופן מצוין.

בנוסף, חולק התובע בסיכומיו על קביעת המומחית הרפואית ד"ר א. פרבר, בכל הקשור לקיצור תוחלת החיים, וכן טוען שפרופ' א. גרוסמן הושפע גם כן מקביעותיה אלה של ד"ר א. פרבר.


כמו כן טוען ב"כ התובע שיש להשוות את מצבו של התובע לזה של תובעים אחרים, ובעיקר לתובע עופר רגב שעניינו נדון אף הוא בפניי ואשר היה מאושפז עם התובע בבית-החולים, ולכן יש להסיק מן הקביעות בעניינו של עופר רגב גם לגבי התובע שבפנינו בתיק זה. 


טוען ב"כ התובע, שההלכה מורה שחוות דעת של מומחה רפואי איננה סוף פסוק מאחר ובסופו של יום שיקול הדעת נתון לבית המשפט.

בית המשפט בפסיקתו צריך להנחות את עצמו בהתאם למקובל בפסיקה אצל נכים קשים.
כמו כן, בית המשפט צריך לשים לנגד עיניו, בהכרעתו, את הפרמטר המרכזי בסוגיית תוחלת החיים, דהיינו, את נושא הטיפול המסור והנאות לו זוכה התובע.


בנוסף, טוען ב"כ התובע שהמומחים שנתמנו על-ידי בית המשפט אינם בעלי התמחות בנפגעי ראש, כדוגמת התובע, ולכן לא ניתן לסמוך על קביעותיהם.

כמו כן, המומחים לא בדקו את התובע בכל הבדיקות הנדרשות לצורך קביעת התנועתיות, אשר יש לה השלכה על קביעת תוחלת החיים.

לטענת ב"כ התובע, המומחים הודו מפורשות כי הם אינם מסוגלים לקבוע את תוחלת החיים וכי הם אינם יכולים לקחת אחריות על הקיצור שקבעו. הנטל להוכיח את קיצור תוחלת החיים מוטל על הנתבעים והם לא הוכיחו שהתובע סובל מסיבוכים, זיהומים, או בעיות רפואיות אחרות.

עד כאן תמצית טענות ב"כ התובע לעניין קיצור תוחלת החיים.

ו.
הנתבעים, לעומת זאת, סומכים את ידיהם בכל הקשור לקיצור תוחלת החיים של התובע על קביעות המומחים הרפואיים. לטענת הנתבעים, מומחי בית המשפט הגיעו למסקנה סופית דומה בכל הקשור לשיעור תוחלת חייו של התובע.


הנתבעים משבחים בסיכומיהם את המומחית הרפואית ד"ר א. פרבר וטוענים שבזיקה לקביעותיה יש לקבוע לתובע תוחלת חיים של 25 שנים מיום הפגיעה, ומאחר והתובע היה ביום התאונה בן 20, הרי שיש לחשב את תוחלת חייו עד להגיעו לגיל 45 שנים.


גם לגבי פרופ' א. גרוסמן, טוענים הנתבעים, שאין להטיל דופי בבדיקות המומחה וקביעותיו. פרופ' א. גרוסמן קבע שהמדובר בשיעור תוחלת חיים של כ-20 שנה וזאת החל ממועד הבדיקה.

הנתבעים טוענים שעל מנת לבוא לקראת התובע הם מציעים לערוך את החישוב לפי ממוצע בין קביעות המומחים ולקבוע שיעור תוחלת חיים בשיעור של  17 שנים ממועד כתיבת הסיכומים. 

עוד טוענים הנתבעים שאין לחרוג מקביעות המומחים שנתמנו על ידי בית המשפט.


הנתבעים מוסיפים שהמומחים העידו כי התחשבו בטיפול המסור שמקבל התובע, בכל הקשור לקביעת שיעור קיצור תוחלת חייו.

עוד טוענים הנתבעים שאין לקבל את טענת ב"כ התובע לפיה יש להשוות בין קביעות מומחית השיקום בתיק שבנדון לתיקים אחרים, ובייחוד שלא ניתן להשוות למצבו של התובע עופר רגב, שכן נתוניו של מר רגב ויכולותיו התפקודיות שונות מאלו של התובע.

באשר לניתוח לתיקון הקונטרקטורות, טוענים הנתבעים, כי המדובר בניתוח אשר יכול לקצר את חייו של התובע והוא בניגוד להמלצת המומחים.

כמו כן טוענים הנתבעים, שיש להתייחס במשנה זהירות ליכולות שמנסים לייחס לתובע בסיכומי התביעה. כך גם נטען באשר לסרט שהוקרן בפני בית המשפט, לגביו טוענים הנתבעים שהמדובר בסרט שאינו אותנטי ואינו יכול לשמש כראיה.

עד כאן תמצית טענות הנתבעים לעניין קיצור תוחלת החיים.

ז.
לאחר ששקלתי את טענות הצדדים ואת הנתונים שבפניי אני סבור שלא ניתן לקבוע מימצא ברור בכל הנוגע לסוגיית תוחלת חייו של התובע. 

מומחית השיקום, ד"ר א. פרבר, בדקה את התובע שנית, כאמור כבר לעיל, ביום 4.2.02 ובחוות דעתה השניה מיום 17.2.02 (מ/2), קבעה המומחית שתוחלת חייו של התובע, נוכח מצבו דהיום, נעה בין 10.9 שנים עד 14.4 שנים.

בדיקתה השניה של המומחית העלתה, שקיים שיפור בתנועות הגפיים מבחינה מוטורית [עמ' 121 לפרוט', עמ' 3 לחוות הדעת (מ/2)], אך בעדותה הסבירה המומחית שאין בשיפור זה משום השפעה ממשית על תוחלת חייו של התובע, הואיל ועל מנת לעבור למעמד גבוה יותר מבחינת דירוג תוחלת החיים יש צורך לאבחן תפקוד טוב ביותר המתבטא בעמידה, ישיבה עצמאית וכו' (עמ' 122 לפרוט'), דבר שאינו מתקיים בעניינו של התובע. כלומר, השינוי במוטוריות אינו מעביר את התובע להגדרת קבוצה אחרת לעניין שיעור תוחלת החיים.

בעדותה חזרה המומחית על קביעתה אשר בחוות דעתה השניה, לפיה תוחלת חייו המשוערת של התובע היא בין 10.9-4.4 שנים – תקופה שיש למנות ממועד הפגיעה (עמ' 121 לפרוט').


ד"ר א. פרבר העידה כי שינתה את קביעתה באשר לשיעור תוחלת החיים של התובע לנוכח מאמר חדש עליו התבססה (ת/13) (עמ' 123 לפרוט'), מאמר הקובע קריטריונים לקיצור תוחלת חיים לפי תנועתיות, וכן נוכח השינוי שחל אצל התובע (עמ' 138 לפרוט').

המומחית מסרה בעדותה ששיעור תוחלת החיים מהווה, הן עניין סטטיסטי והן עניין שברפואה (עמ' 130 לפרוט'), וכן העידה שאינה מסכימה עם כל הכתוב במאמר ת/13 (עמ' 131 לפרוט').


ביום 25.12.02  הוקרן סרט (מטעמו של התובע), בנוכחות המומחית ד"ר א. פרבר, בו נצפה התובע כשהוא נוסע בכסא החשמלי כשלעיתים מסייע לו המטפל שלצידו (עמ' 156 לפרוט'). עוד נצפה התובע כשהוא יושב במיטתו ללא תמיכה, אך נצפה גם אדם, אשר ניגש אל התובע וסייע לו בתמיכה.


המומחית ד"ר א. פרבר נשאלה, לאחר הצפייה בקלטת, ועמדתה היתה שאכן חל שיפור במצבו של התובע (עמ' 159 לפרוט'), ועל כן שינתה את הקביעה שבחוות דעתה לעניין קיצור תוחלת החיים.


המומחית קבעה שהתובע עובר מבחינת דירוג לקבוצה הבאה לעניין קיצור תוחלת החיים, דהיינו, לקבוצה שבין 14 – 32 שנה. המומחית דירגה את התובע ב"יותר ממחצית ההפרש שבין 14 לבין 32" (עמ' 160 לפרוט').

ד"ר א. פרבר עמדה בעדותה על הטיפול המסור והאיכותי שמוענק לתובע על ידי משפחתו. יחד עם זאת, כשנשאלה כמה פעמים היא מעריכה שיהיה צורך בהזמנת אמבולנס, תשובתה היתה:

"הייתי אומרת שדי הרבה פעמים. בתקופה של בערך כשנה היו לו שלושה אירועים של זיהום, נדמה לי פעמיים אושפז ופעם היה במיון, יש צורך בהחלפת גסטרוסטומי". (עמ' 91 לפרוט').
ח.
כפי שכבר ציינתי, עמדת פרופ' א. גרוסמן בחוות הדעת (מא/1) היתה שתוחלת חייו של  התובע היא 25-30 שנה, ממועד חוות דעתו.

עם זאת, בתשובה לשאלות הבהרה מיום 16.1.05 (מא/5), מוסיף פרופ' א. גרוסמן לחוות דעתו, וקובע כי בהתחשב בעובדה שבמהלך 20 השנים הקרובות תתארך תוחלת החיים, בכ- 3 שנים נוספות, כהנחה תיאורטית, יש לשקול תוספת של 60% להערכת תוחלת החיים, כך שתנוע בין 27- 32 שנים.

ט.
על הקושי שבבחינת השאלה של קיצור תוחלת חיים, עמד כב' השופט (בדימוס) ת. אור בע"א 8109/95 קרנית נ' גינת, פ"ד נב(5) 637, בעמ' 645-646:


"השאלה הקשה אם, ובאיזה שיעור, חל קיצור בתוחלת החיים של נפגעים קשה בתאונות - קוודרופלגים ופרפלגים - שבה ועולה בתביעות לפיצויים בגין נזקי גוף. הסיכונים העלולים להביא לקיצור תוחלת חיים לנפגעים, אשר עקב פגיעתם נפגעו בכושר הניידות שלהם, הובהרו לא אחת על-ידי בתי-המשפט. גם במסגרת הראיות בתיק זה הועלו הסיבוכים המקובלים המוכרים במצב זה, דהיינו זיהום בדרכי השתן, פצעי לחץ, דלקת ריאות וסיבוכים בכליות, על כל התוצאות המסוכנות לחיי החולה הנלוות אליהם..............

הנה-כי-כן, סיכון לקיצור תוחלת החיים של התובעת הוכח. אמנם, ככל שתזכה התובעת להשגחה ולטיפול אופטימליים, מבחינת מועד הטיפול וטיבו, כן תפחת סכנת הסיבוכים, על תוצאותיהם. ואולם, גם בכך אין כדי לשלול כליל קיצור תוחלת חיים. בע"א 283/89 עיריית חיפה ואח' נ' א' מוסקוביץ ואח' וערעור שכנגד [8], נדרש בית-המשפט לשאלת קיצור תוחלת החיים של חולה רתוקה למיטה בנכות של 100%. בית-המשפט המחוזי סבר, שבהשגחה ובטיפול צמודים של ההורים, ניתן למנוע את הסיכון של קיצור תוחלת החיים לחלוטין. בית-המשפט העליון, מפי השופטת נתניהו, לא נדרש שם לאמוד את מידת קיצור תוחלת החיים, שכן החליט שהפיצוי יינתן בדרך של תשלומים עתיים. אך בשאלה אם ניתן לקבוע שאין, בנסיבות שם, כל סיכון לקיצור תוחלת החיים, אמר בית-המשפט:

'אין ולא יכול להיות בסיס לביטחון המלא המובע בפסק הדין, כי תוחלת חייה של איה לא תקוצר. החשש לכך יצומצם בוודאי כשתטופל בבית, ולכן זכאית היא לפיצוי על הבסיס שתישאר בבית כל עוד הדבר אכן יתממש. השאלה היא, כאמור, רק שאלת מידתו ושיעורו של הסיכון לתוחלת חייה' (שם [8], בעמ' 725)". 

בספרו של כב' המשנה לנשיאה, השופט א. ריבלין, תאונת הדרכים - סדרי דין וחישוב הפיצויים, מהדורה שלישית, בעמ' 885, נאמר לעניין הוכחת הטענה בדבר קיצור תוחלת חיים:

".. הטענה בדבר קיצור תוחלת חיים טעונה ביסוס של ממש בחומר הראיות, ואין די בהשערה סטטיסטית, שאינה נקשרת בראיות ברורות לעובדות המיוחדות בכל מקרה ולנתוניו של נפגע מסוים".

י.
לאחר ששקלתי את טענותיהם של הצדדים וקביעות המומחים, אני סבור שלא התפזר הערפל סביב שאלת קיצור תוחלת החיים של התובע, וזאת גם לאחר ששני המומחים, הן ד"ר א. פרבר והן פרופ' א. גרוסמן, מסרו עדויויהם בפני בית המשפט. 

לפי עמדתה של המומחית הרפואית, ד"ר א. פרבר, אשר הובהרה בעדותה בבית המשפט, נקבע ששיעור תוחלת חיי התובע ממועד קרות התאונה הוא תקופה של יותר ממחצית ההפרש בין 14- 32 שנים, (עמ' 160 לפרוט'), ובשים לב לכך שהתובע היה כבן 20 במועד התאונה, הרי אם נוסיף את "יותר ממחצית ההפרש בין 32-14 שנים", תהא התוצאה בערך גיל 45.  

לעומתה, פרופ' א. גרוסמן בחוות דעתו (מא/1) ותשובותיו לשאלות ההבהרה, העריך את תוחלת חייו של התובע בין 27-32 שנה ממועד כתיבת חוות דעתו (2004), משמע, 35-40 שנה ממועד התאונה, דהיינו, לתקופה של עד גיל 55-60.

בפער שכזה, של 10 עד 15 שנה, בהערכת תוחלת חייו של התובע, לא ניתן לומר כי ניתן להעריך את קיצור תוחלת חייו של התובע באופן סביר.

בקביעתי זו, כבר לקחתי בחשבון את העובדה שבמהלך השנים העתידות לבוא, תימשך ההתפתחות וההתקדמות בעולם הרפואה, כשהשיפור וההתקדמות בעולם הרפואה תורמים גם הם להארכת תוחלת החיים.

י"א.
אופן חישוב הנזק

ב"כ התובע טוען שאם יקבע בית המשפט קיצור תוחלת חיים בשיעור שמעבר ל-15%, הרי שהדרך ההוגנת ביותר לקביעת הפיצוי היא בדרך משולבת של קביעת פיצוי חד פעמי מהוון, לפי תוחלת החיים שקבע פרופ' א. גרוסמן (37 שנה), ולאחריה – קביעת תשלום עיתי. (עמ' 7 רישא בסיכומיו של ב"כ התובע). 

[בטרם אמשיך לפרט כאן את עמדת ב"כ התובע, רואה אני לנכון להעיר במאמר מוסגר: אינני מקבל את הטענה לפיה קבע פרופ' א. גרוסמן תוחלת חיים של 37 שנה ממועד חוות דעתו. כזכור, קבע פרופ' א. גרוסמן בחוות דעתו (מא/1) תוחלת חיים של 30-25 שנה ממועד חוות דעתו, ובמכתבו (מא/5) העלה את התקופה ל-27 עד 32 שנה. בעדותו, עמ' 288 לפרוט', ציין פרופ' א. גרוסמן שניתוח תיקון קונטרקטורות, אם יעבור בהצלחה, יביא את התובע לאפשרות של עמידה טיפולית, מה שיכול להוסיף עוד 5-4 שנים לתוחלת חייו של התובע, אך באותה נשימה עצמה ציין פרופ' א. גרוסמן שכל פרוצדורה כירורגית אצל התובע הספציפי יכולה רק לקצר את תוחלת חייו, והוא בסיכון גבוה לתחלואה עקב הרדמה וניתוח, לכן, אין מקום למסקנה כאילו קבע פרופ' א. גרוסמן תוחלת חיים של 37 שנה לתובע ממועד חוות דעתו, אלא רק 32-27 שנה]. 

דרך ביניים זו, לטענת ב"כ התובע, תאפשר לתובע לקבל פיצוי חד פעמי אשר יַקנה לו אפשרות לממש צרכים הדורשים סכומי כסף גדולים כגון: דיור, רכב וכו', וכן תאפשר לו לקבל תשלום עיתי בשנים שלאחר מכן, וכך יובטח עתידו.


מנגד טוענים הנתבעים שאין לפסוק לתובע פיצוי בדרך של תשלום עיתי, הואיל ופסיקתו של תשלום עיתי מעוררת את החשש לפיו יעתור התובע לעיתים קרובות בבקשה לשנות את גובה התשלום שנפסק. 

לכן מבקשים הנתבעים שלא לאפשר לתובע להנציח את תביעתו, ובית המשפט מתבקש לפסוק תשלום חד פעמי המשקף את עיקרון סופיות הדיון וזאת להבדיל מן התשלום העיתי.


עוד טוענים הנתבעים שבמקרה שבפנינו יש וודאות ביחס לשיעור תוחלת חייו של התובע.

י"ב.
על אופן תשלום הפיצוי, בדרך של תשלום עיתי, יפים דבריו של כב' השופט ד. לוין ז"ל בע"א 778/83 עיזבון המנוחה שרה סעידי נ' אהרון פור, פ"ד מ(4) 628, בעמ' 640:
 

"ככלל, פיצוי, המשתלם לנפגע או לתלויים בנפגע בשל נזק שנגרם לנפגע או לתלויים כתוצאה ממותו של הנפגע, ראוי שישולם למפוצים בתשלום חד-פעמי.

בכך יושגו שלוש מטרות חשובות: 

א.
 תינתן לנפגעים האפשרות לשקם עצמם ולבנות את עתידם בעזרת הפיצוי הכולל שזכו בו, דבר שאפשר כי יימנע מהם, כאשר הפיצוי יועבר אליהם טיפין טיפין. 

ב. 
יימנע החשש, המתקיים במקרים רבים, כי יתהווה מצב, שהמזיק לא יוכל לעמוד עוד בתשלום הפיצויים בשל משבר כלכלי שפקד אותו, ונמצא אז, שהניזוקים יאבדו את הפיצוי שהם כה זקוקים היו לו. 

ג.
 יושם קץ להתדיינות. 

אולם קיימים, כאמור, מצבים, שבהם החשש שהניזוק לא יוכל לעמוד בתשלום אינו קיים, כגון כאשר המזיק הוא המדינה או גורם כלכלי איתן, אשר מובטח על-ידי המדינה או בדרך אחרת; מקרים שבהם דווקא התשלום החד-פעמי עלול בסופו של דבר לקפח דווקא את הניזוק, כגון כשמדובר בפסול דין, בקטין וכיוצא באלה. זאת ועוד. התשלום העתי פשוט מתבקש במקרים בהם רבה מאוד אי הוודאות באשר להתרחשויות בעתיד, עד שאפשר שהפיצוי החד-פעמי יתגלה כמקפח מאוד או כמעשיר שלא בצדק את הניזוק על חשבון המזיק" (ההדגשה שלי – י.ג.)
 

פסיקתו של פיצוי בדרך של תשלום עיתי נעשית כאשר קיים קושי להעריך את תוחלת חייו של התובע, וכדברי כב' השופטת (בדימוס) ט. שטרסברג-כהן ברע"א 4932/97 אסרף מתתיהו נ' המגן חברה לביטוח בע"מ פ"ד נג(5) 129, בעמ' 138:נ
"בחינת הפסיקה המעטה שאישרה פיצוי עתי - הן מכוח חוק הפיצויים והן מכוח פקודת הנזיקין - מלמדת, כי הפעלת שיטת פיצוי זו הלכה למעשה, מצומצמת ביותר והיא ננקטה רק במקרים בהם נגרם לנפגע נזק גופני חמור שבעטיו קיימת אי ודאות גדולה ביחס לתוחלת חייו, ליציבות מצבו ולצרכיו העתידיים". 

בע"א 8022/00 אורלי רז נ' טליה צור (תק-על, 2006 (1) 3819, מיום 19.3.06) (להלן: "פרשת רז"), נאמר ביחס לנפקותו של השיקול בעניין הקושי שבהערכת תוחלת חיי התובע כשיקול המַטֶה את הכף לטובת פסיקת הפיצוי בדרך של תשלום עיתי, בפיסקה  13 של פסק-הדין:

"קושי מיוחד – שאותו נועד לקדם הסדר התשלום העתי – התעורר באותם מקרים שבהם היתה אי-ודאות ביחס לקיצור תוחלת החיים. כך, למשל, במקרים שבהם מומחי הצדדים היו חלוקים בשאלה זו – האחד סבר כי נגרעו שנים רבות מתוחלת חייו של הנפגע והאחר סבר כי התוחלת נתקצרה אך במעט. או-אז, תחימת הפיצוי בזמן היתה מוקשית, והתעורר חשש מפיצוי-יתר או פיצוי-חסר. על כן, כאשר חש בית המשפט כי העניין לוט בערפל וכי אין לאמוד, ולוּ במאזן ההסתברות, את תוחלת החיים של הנפגע לאחר התאונה, היה זה בבחינת שיקול כבד-משקל (לצד שיקולים נוספים) לפסיקת התשלום בדרך של תשלום עתי – דרך המאיינת את אותו חשש מפני פיצוי-יתר או פיצוי-חסר; ודוק: כך הן בתביעות לפי פקודת הנזיקין והן בתביעות לפי חוק הפיצויים, אולם באלה האחרונות, גם לאחר מות הנפגע, היה התשלום ממשיך והולך על-פי ההסדר הסטטוטורי."

י"ג.
לאחר ששקלתי בדבר, מצאתי לנכון להורות על פסיקת הפיצויים בדרך משולבת, הן  של תשלום חד פעמי והן של תשלום עיתי.

כאמור, פסיקת הפיצוי בדרך של תשלום עיתי היא החריג. ככלל, יש צורך בהתקיימם של שני תנאים מקדימים, על מנת שבית המשפט ישקול פסיקת פיצוי בדרך של תשלום עיתי. 

הראשון הוא, חוסנו הכלכלי של המזיק, על מנת שהניזוק לא ימצא את עצמו בפני "שוקת שבורה", מחמת פריסתו של הפיצוי על פני תקופה ממושכת.

לגבי התנאי השני, נפסק בע"א 1819/03 אבישג אברהם נ' ש.ר.ב., (תק-על 2006 (1) 3431, מיום 12.3.06), בפיסקה 9 של פסק- הדין :

"גם כאשר המזיק הוא גוף שניתן לבטוח באיתנותו הכלכלית, נהוג לפסוק תשלום עיתי רק כאשר נגרם נזק גופני חמור, אשר אמדנו מבוסס על סיכוי עתידי שהערכתו קשה, ובפרט, כאשר ישנו קושי רב בהערכת תוחלת חייו של הניזוק והעלויות העתידיות של נזקיו. אין כל הצדקה, כמובן, לפסוק תשלומים עיתיים ביחס לפיצוי בגין נזק עתידי, שניתן להעריכו באופן סביר בעת מתן פסק-הדין (עניין ברדה הנ"ל; ע"א 5610/94 פרידה סרולביץ נ' אליהו לוינטל, תק-על 96(2) 495, 496)" (ההדגשה שלי – י.ג.).
בענייננו, סבל התובע בתאונה הנדונה מחבלת ראש קשה, היה למעלה משנתיים במצב וגטטיבי, אך בהדרגה התעורר והחל להגיב וליצור קשר עם הסביבה אם כי, כפי שמציינת ד"ר א. פרבר בחוות דעתה מ/2, עדיין אינו מדבר ולא מסוגל לתקשורת מילולית.  

גם פרופ' א. גרוסמן כותב בחוות דעתו (מא/1) כי התובע סבל נזק מוחי קשה, וקונטרקטורות מגבילות את תנועותיו בפלג הגוף השמאלי. 

הן ד"ר א. פרבר והן פרופ' א. גרוסמן העמידו בחוות דעתם, טווחים שונים לגבי תוחלת החיים הצפויה לתובע. 

בנסיבות המקרה כפי שפורטו לעיל, ונוכח חוות הדעת של המומחים הרפואיים, לא ניתן לומר כי ניתן לאמוד, בצורה סבירה, את תוחלת חיי התובע.

שאלת תוחלת החיים, לעולם שאלה קשה היא, ולצד משאלת הלב, כי התובע יאריך ימים, יש לתת את הדעת, ביחס לגובה הנזק, גם לנתונים הסטטיסטיים והרפואיים שאותם הציגו המומחים. 

אני מפנה לדברים שנאמרו על ידי כב' השופט (כתוארו אז) א. ריבלין בע"א 10842/02 ביטוח חקלאי נ' הגר סייג, ("אתר נבו", מיום 20.9.06), בעמ' 6-7 לפסק – הדין:

"סוגיית קיצור תוחלת החיים. סוגיה זו – קשה היא. קשה היא במישור העקרוני, וקשה היא גם במישור היישומי. תחושה של אי-נוחות מלווה את העיסוק במועד פטירתו הצפוי של אדם, אי-נוחות בשל מהות העניין וגם בשל היומרה-לכאורה הטמונה בכך. את מועד פטירתו של אדם – אדם בריא ואדם שנפגע בגופו – איש אינו יכול לחזות. אכן, "כל המצוי בנושא זה של קביעת קיצור תוחלת חיים, יודע עד כמה קיים קושי לקבוע זאת, ועד כמה חלוקות הדעות בנושא זה בין המומחים השונים" (ע"א 2099/94 חיימס נ' איילון, פ"ד נא(1) 529, 534). יחד עם זאת, כפי שהדבר נעשה לא אחת בדיני הפיצויים, העוסקים תכופות בעתיד וממילא – בתחזיות והשערות, גם בהקשר זה עשוי בית המשפט לקבוע ממצא, ובלבד שהובאו בפניו חוות-דעת מתאימות. אלה – חוות-הדעת – עשויות להתבסס גם על נתונים סטטיסטיים באשר להשפעתה של פגיעה או מחלה מסוימת על תוחלת החיים – ובל נשכח כי תוחלת החיים של אדם בריא נקבעת אף היא על-בסיס נתונים סטטיסטיים (ראו גם ע"א 11183/04 דלאל נ' קינן, תק-על 2006(1) 1908; ע"א 9656/03 עזבון מרציאנו ז"ל נ' ד"ר זינגר, תק-על 2005(2) 125; ע"א 140/00 עזבון אטינגר ז"ל נ' החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי בעיר העתיקה בירושלים בע"מ, פ"ד נח(4) 486, 509-510; ע"א 6935/99 קרנית נ' עטא אבו סרייה, פ"ד נה(3) 599). למותר לציין – הממצא הנקבע בכגון דא על-ידי בית המשפט נועד כדי לשמש בסיס לחישוב, הא ותו לא." (ההדגשה שלי- י.ג.).
נוכח אי הוודאות לעניין קיצור תוחלת חייו של התובע, וכדי שלא להעמיד את התובע בפני "שוקת שבורה", אם יאריך ימים מעבר לצפוי על-פי הסטטיסטיקות, אני סבור כי הדרך הראויה לתשלום הפיצוי היא באופן המשלב הן תשלום חד פעמי והן תשלום עיתי. 

[עיינו: ת.א. מחוזי – חיפה 1381/99 קוגן נ' מדינת ישראל, (מיום 22.10.06), בעמ' 26-28 לפסק – הדין].

הצבעתי בפיסקה י' דלעיל על כך שתוחלת חייו המשוערת של התובע, לפי ד"ר א. פרבר היא בערך עד גיל 45. 

אני קובע כי תשלום הפיצוי המגיע לתובע עד יום 13.8.2021 (דהיינו, עד גיל 45), יינתן כתשלום חד פעמי, כאשר לאחר מועד זה, ייפסק תשלום עיתי שישולם אחת לשנה מראש. 

י"ד.
הפסד השתכרות 

ב"כ התובע טוען שבעת קרות התאונה היה התובע בחור צעיר, בתחילת דרכו האישית והמקצועית בארץ חדשה, לאחר שהמשפחה עלתה מרוסיה בשנת 1990. ב"כ התובע טוען שעל-פי עדויות המשפחה, התובע היה בעל רצון עז ושאיפות גדולות לעבוד ולהצליח בחייו, וכי היה חרוץ. 

ב"כ התובע טוען שהתאונה גדעה את מסלול חייו של התובע, ולאור ההלכה הפסוקה הנוגעת למצב בו טרם התגבש פוטנציאל ההשתכרות, ואין די נתונים לקבוע את יכולת השתכרותו של נפגע, מאחר ועדיין לא החל את דרכו המקצועית, יש לקבוע את הפסד ההשתכרות על בסיס השכר הממוצע במשק.


בנוסף טוען ב"כ התובע, שיש לפסוק לתובע תשלומי פנסיה אשר היו משולמים לו במסגרת היותו שכיר, וזאת בשיעור של 70% מן השכר הממוצע במשק.


כמו כן, טוען ב"כ התובע, שעקב הקיצור בתוחלת חייו של התובע , יש לפסוק לו פיצוי עבור הפסד ההשתכרות בגין השנים האבודות בהתאם ל"הלכת אטינגר", דהיינו, לפסוק לזכותו של התובע פיצוי כך שרכיב החיסכון בשכרו של התובע יעמוד על שיעור של 40%.

עד כאן תמצית טענות ב"כ התובע לעניין הפסד ההשתכרות.

ט"ו.
מנגד טוענים הנתבעים שהוכח כי עברו של התובע מלמד על כך שסיכויי השתכרותו היו פחותים מן הממוצע, ולכן התבססות על השכר הממוצע במשק, כשכרו הצפוי של התובע, מוטעית היא.


הנתבעים טוענים שהרקע של התובע עובר לתאונה לא היה חיובי נוכח העובדה שהתובע עבר ניסיון אובדני, התובע לא סיים את לימודיו בבית הספר התיכון (נ/8), וכן שוחרר התובע מן הצבא עקב "אי התאמה" על רקע אישיותו ומצבו הנפשי (נ/6).

התובע לא השתלב במעגל העבודה, ושלושת תלושי השכר הבודדים מן התקופה הסמוכה למועד התאונה מלמדים על שיעורי שכר נמוכים.


הנתבעים טוענים שעסקינן בתובע אשר לא היה קטין בעת ארוע התאונה ומתקיים יסוד סביר להניח כי יכולותיו נמוכות מן הממוצע, ולכן שכרו הצפוי, המהווה את הבסיס לפסיקת הפיצוי, צריך להיות מוערך כנמוך בהרבה מן השכר הממוצע במשק. 

לכן, טוענים הנתבעים, שבנסיבות העניין פסיקת הפיצוי לעתיד תהא לפי 60% מן השכר הממוצע במשק, כלומר, 3,957 ₪ לחודש. 

לתקופת עבר, מציעים הנתבעים לפצות את התובע עבור מחצית מן התקופה, בהתאם לשכר שהשתכר קודם לתאונה- 2,439 ₪ לחודש, ובאשר  למחצית  השניה – בהתאם להפסד חודשי של 3,957 ₪ לחודש. 


באשר לבקשת התובע לפצותו בגין הפסדי פנסיה, טוענים הנתבעים, שאין זכות אוניברסלית לפיצוי בגין הפסד פנסיה, אלא המדובר בעניין שהוא חלק מן המסכת הראייתית, אשר על התובע להוכיח בפני בית המשפט.


הנתבעים טוענים שבמצב בו הנפגע לא הוכיח רציפות תעסוקתית, ברי, שאין ראיה כי אלמלא התאונה הוא היה משתלב במקום עבודה קבוע, המעניק תנאי פנסיה לעובדיו.


 עוד טוענים הנתבעים ש"הלכת אטינגר" אינה חלה על תיקים המתנהלים על פי חוק הפלת"ד.


כמו כן, טוענים הנתבעים שהתובע לא היה חוסך מאומה נוכח פוטנציאל השתכרותו השלילי.

עד כאן תמצית טענות הנתבעים לעניין  הפסד השתכרות.


ט"ז.
בעת ארוע התאונה, היה התובע כבן 20 שנה, צעיר, בתחילת דרכו המקצועית. 

מן הנתונים שבפניי עולה, שהתובע הפסיק את לימודיו התיכוניים בכיתה י"א (עמ' 175 לפרוט').


התובע עלה ארצה מרוסיה עם הוריו ואחיו הבכור בחודש יוני 1990 (ת/19, סעיף 4), דהיינו, בהיות התובע כבן 14. אחותו הקטנה נולדה בארץ. 

אביו של התובע, מר נאום קליידרמן, העיד שערב קרות התאונה עבד התובע במפעל באשדוד (עמ' 177 לפרוט'). 

לפי עדות אחיו של התובע מר ישראל קליידרמן, התגורר התובע בבית הוריו (עמ' 181 לפרוט'), ולמד אומנות לחימה אם כי לכך אין אישור (עמ' 182-183 לפרוט').


בהמשך עדותו, מתאר אחיו של התובע את קורות התובע עובר לתאונה, ומוסר  שבשבועיים שקדמו לתאונה: 

"...הוא נסע לת"א לחפש את החיים שלו, ללמוד, האינפורמציה האחרונה שיש לי בראש לב נסע לת"א למצוא את עצמו".

לאחר מכן, לשאלת בית המשפט, הבהיר ישראל קליידרמן שהוא למעשה אינו יודע מה ארע עם אחיו בשבועיים שקדמו לתאונה (עמ' 185 לפרוט').

מעדות ישראל קליידרמן עלה גם, שהתובע בחר שלא לשרת בצבא ולכן פנה לקב"ן על מנת לקבל פטור (עמ' 185 לפרוט').


לתצהירו של ישראל קליידרמן (ת/19), צורפו שלושה תלושי שכר של התובע מעבודתו מהם עולה שהתובע השתכר בחודש אוגוסט 1996 שכר נטו של 1075 ₪,  אוקטובר 1996 שכר נטו של 2,535 ₪ ,נובמבר 1996 שכר נטו של 1,556 ₪.

מן התלושים עולה שהתובע עבד בשנת 1996 שלושה חודשים בלבד.

י"ז.
באשר לחישוב ראש הנזק של הפסד השתכרות נאמר בפסק דינו של כב' השופט (בדימוס) ת. אור, בע"א 2978/90 המאגר הישראלי לביטוחי רכב ("הפול") נ' בן ידע, תק-על 93(1), 599, סעיף 7: 

"לא היה מקום ללמוד על  כושר השתכרותו של המשיב מגובה ההשתכרות אליה הגיע עופר.... גלוי וידוע הוא, שיש  בעלי  מקצוע דומה אשר מתפתחים מקצועית באופן שונה, ובשל תכונות אופי שונות יגיעו להשתכרות שונה. גובה ההשתכרות קשור גם ביוזמה, בחריצות,  בהתמדה,  כישורים אינטלקטואליים וארגוניים, יחסי אנוש ותכונות אחרות שיש עמן להגדיל את כושר ההשתכרות. העובדה שפרק זמן מסוים עבדו המשיב ועופר באותו מקצוע צבאי, אין בה ללמד על כושר השתכרות דומה לשניהם...".

נראה לי שאין בתלושים שפורטו לעיל כדי להעיד על פוטנציאל השתכרותו של התובע, הואיל ו: "אין להקיש מהשתכרות בעבודות  מזדמנות וארעיות של טרום-לימודים להשתכרות בעתיד על סמך מקצוע שנרכש" [ע"א 5052/92 וערעור שכנגד, גבריאל שיק נ' רונית מטלון ואח', תק-על 94(3), 2119. 

י"ח.
בענייננו, המדובר בנפגע צעיר אשר היה בתחילת דרכו המקצועית. 

ההלכה הפסוקה מורה שבכל הקשור לאדם צעיר שטרם סלל את דרכו המקצועית נוטים בתי המשפט לפסוק פיצוי בגין הפסד השתכרות על  בסיס השכר הממוצע במשק. 

אני מפנה לע"א 10064/02 מגדל חב' לביטוח בע,מ נ' רים אבו חנא, תק-על 2005(3), 3932, דברי כב' השופט (כתוארו אז) א. ריבלין, בסעיף 10:

"10.  ניזוק שנפגע בתאונה בעודו קטין, או קודם שהחל את דרכו בשוק העבודה, זכאי גם הוא לפיצוי בגין הגריעה הצפויה בעתיד מיכולת ההשתכרות שלו... אכן, הפיצוי בראש הנזק שבו אנו דוברים ניתן עבור הפסד כושר ההשתכרות ולא עבור הפסד ההשתכרות...."

ובסעיף 14:

"14.  נקודת המוצא היא, אפוא, כי הפיצוי בגין הפסד כושר ההשתכרות של הקטין מבוסס על ההנחה כי הקטין היה משתכר, אלמלא התאונה, בשיעור השכר הממוצע במשק. השאלה העומדת בפנינו היום נוגעת לטיבן של הנסיבות המתירות לבית המשפט לסטות מן ההנחה העובדתית בדבר רף ההשתכרות של השכר הממוצע במשק. ובפרט, השאלה היא האם ניתן לעשות כן באמצעות נתונים סטטיסטיים חלופיים, בעלי אופי קבוצתי-מגזרי, או שמא רק באמצעות נתונים אינדיבידואליים הנוגעים לקטין המסוים שנפגע?".

ובהמשך, שם, בסעיף 35:

"35.  ואכן, כבר בימי ראשונים באה לידי ביטוי בפסיקה העמדה, השוללת שעתוק מצבו הכלכלי הנמוך של הקטין אך בשל מוצאו, מעמדה הסוציו-אקונומי של משפחתו או מינו. הודגש, כי האפשרות להתקדם בחיים המקצועיים אינה שמורה אך למתי מעט, וההנחה היא שבני עניים לא נדונו לעוני בעצמם. את "אבן הפינה" לתפישה זו הניח השופט ברנזון באחת הפרשות, בדברים המאלפים האלה:

'כזכור, התחשב בית המשפט בכך שהמשיב הוא מבית עני ומשום כך לא היה יכול לרכוש לעצמו מקצוע המבטיח הכנסה גבוהה. עם כל הכבוד, סבורני שזו מסקנה מרחיקה לכת. מאז ומתמיד היו בני עניים שהגיעו להישגים רוחניים וחמריים בלתי רגילים, כמאמר התלמוד 'הזהרו בבני עניים, שמהם תצא תורה'. בזמננו ובמדינתנו פתוחות אפשרויות והזדמנויות למכביר גם בפני בני עניים למלא את שאיפותיהם להתקדמות בחברה ולהעלאת רמת השכלתם והכשרתם המקצועית (ע"א 572/67 פרסר נ' עזרא, קטין פ"ד כ"ב    (1) 397, 400)'.

כך באותם הימים; כך בוודאי היום. בפרשה אחרת, שם נדון עניינה של נפגעת-קטינה מן המגזר הערבי, הביע השופט בייסקי את התנגדותו לשימוש בסטטיסטיקה הנוגעת לשייכות מגזרית או מגדרית בחישוב הפסד ההשתכרות".

ובהמשכו של סעיף 35:

לכל ילד וילדה בישראל - מבית עשיר או עני, ממוצא זה או אחר - לכולם, בהיעדר נסיבות ספציפיות המלמדות אחרת, אפשרות למצוא את דרכם למעגלי השתכרות שונים הקיימים בחברה הישראלית. לכולם הזכות לעשות כן. מתן פיצוי פחות, בעבור פגיעות זהות, אך בשל מעמד סוציו-אקונומי או השתייכותם מגדרית או מגזרית, אינו מתקן, אפוא, את הנזק שנגרם בעוולה. הוא מקבע מציאות היסטורית. הוא עצמו עוצר בעד מימושה של המציאות החדשה. הוא אינו מכיר בהיבט חשוב של ראש הנזק של "הפסד כושר השתכרות", קרי: הגריעה מן האפשרות לחתור להגשמה עצמית, ששכרה בצדה, בתחום המקצועי". 

ובהמשך, בסעיף 45:

"45.  לשיטתי, הניסיון לקבוע קבוצות אוכלוסייה מסוימות, שלגבי ילדיהן תקום הנחה א-פריורית של חדלות או דלות - דינו להיכשל. אל לנו לדון את הקטין לגורל מסוים אך בשל הסביבה בה גדל, השכלתם ופרנסתם של הוריו, מינו או המוצא הגזעי או האתני אליו הוא משתייך. אין נפקא מינא אם לפנינו ילדה או ילד, אם הוא בן למשפחה מבוססת או עשירה, אם הוא עולה חדש או יליד הארץ, אם מקום מגוריו מבוסס או נחשל או אם בן מיעוטים הוא. חישוב הפיצויים על-פי שיוך קבוצתי יוצר הפליה מחמת דת, גזע, לאום או מין. הפליה זו הוגדרה במשפטנו "הקשות שבהפליות" (השופט מ' חשין בבג"צ 6845/00 איתנה ניב נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד נו(6) 663, 683-684; ראו גם דברי השופטת דורנר בבג"ץ 4541/94 מילר נ' שר הביטחון, פ"ד מט(4) 94, 134). עקרון האוטונומיה של הפרט מחייב להניח כי בהיעדר נסיבות אינדיבידואליות-ספציפיות המלמדות אחרת, לכל קטין האפשרות להתקדם, להתפתח ולהשתלב במערך התעסוקתי הישראלי לפחות כדי ההשתכרות הממוצעת במשק. פסיקה המבקשת לקרב את כושר השתכרותו לזה של בני משפחתו בעבר או לזה של מינו או הסביבה החברתית שבה גדל, סותמת את הגולל על האפשרות כי היה פורץ את הגבולות שתוחמת לו הסטטיסטיקה הקבוצתית. היא מביאה לתוצאה רגרסיבית - שעתוק וחיזוק הריבוד החברתי הקיים, ויוצרת עיוות במערך התמריצים של מזיקים"

ובהמשך בסעיף 49 ו-50:

49".  לדעתי, ראיות ואינדיקציות לגבי הנפגע הקטין יאפשרו לסתור את החזקה בדבר השכר הממוצע במשק - לכאן או לכאן - רק במקום בו יש להן משקל רב והן מלמדות בהסתברות גבוהה כי הקטין אמנם היה משתלב בעתיד במקצוע מסוים (או, לחלופין, כי היה מתקשה למצוא לו מקום בעבודה מכניסה). אכן, בנטיות, כישורים ושאיפות בעלמא לא בהכרח סגי (ראו למשל ע"א 6431/96 אן בר זאב נ' ג'ומעה מוחמד, פ"ד נב(3) 557); המציאות מלמדת כי לרוב יקשה לצפות מה ילד יום והאם ישתכללו הנטייה, השאיפה והכישרון של הקטין לכלל רכישת מקצוע בעתיד; ומנגד, לא אחת קטינים שיודעי-דבר אינם חוזים להם גדולות, פורחים להם ומשגשגים. על כן, נדרשים נתונים מיוחדים לגבי הקטין הספציפי, המוציאים אותו, בהסתברות גבוהה, מגדרי החזקה. ודוק: אמנם, ברגיל, "בהערכת הסיכוי אין בית המשפט שואף לוודאות, הנדרשת לקביעת עובדה במשפט אזרחי. אין הוא דורש מאזן של הסתברויות. בית המשפט אך מעריך סיכויים. על-כן יתחשב בית המשפט בסיכוי שהוא פחות מחמישים אחוזים, כאשר שיעור הסיכוי מתבטא בשיעור הפיצויים" (ע"א 357/80 נעים נ' ברדה, פ"ד לו(3) 762). לא באנו לשנות מן הכלל הזה, אך בהקשר שבו אנו עוסקים עתה, בהינתן החזקה מזה, וחוסר הודאות המובנה בצפיית עתידם של קטינים מזה, ראוי כי בית המשפט יפסוק, ככלל, לפי השכר הממוצע במשק. סטייה מרף זה תהא קשה יותר, כאמור, ככל שגילו של הקטין צעיר יותר, שהרי תכופות ישנו קושי רב להוכיח כוונה ויכולת בכל הנוגע למסלולו המקצועי העתידי של ילד רך בשנים. 

50.  סיכומם של דברים: אין ספק כי שומת הפיצוי בגין הפסד כושר השתכרות בעתיד היא מלאכה לא פשוטה, במיוחד כאשר מדובר בקטינים. בית המשפט חותר לאומדן המשקף ככל הניתן את המציאות, ובהיעדר נתונים ספציפיים המאפשרים חישוב אקטוארי-אינדיבידואלי, נעזר בית המשפט תכופות בנתון של השכר הממוצע במשק. נתון זה מקפל בתוכו את ממוצע דפוסי ההשתכרות של בני אדם בישראל. מתוך שמדובר בפיצוי אחיד על-פי נתון המשקף את הממוצע, בוודאי הוא מיטיב עם חלק ומרע עם אחרים. אלא שמי הם הנהנים ומי הם המפסידים - זאת לא ניתן לדעת. אולם זאת נדע: אל לו למשפט לקבוע, מראש, נקודות מוצא שונות לקטינים שונים בישראל, אך משום השתייכותם לקבוצות אוכלוסייה שונות. הפיצוי, כך שנינו, הוא עבור פוטנציאל - וזה, בהיעדר נתונים אינדיבידואליים לסתור, נתון לכל אחד ואחת מהילדים בישראל. כך נכון לקבוע מבחינה עובדתית. כך חובה עלינו לקבוע מבחינה נורמטיבית ומוסרית. וכך אנו קובעים". (ההדגשה שלי – י.ג.).
על דברים אלה חזר בית המשפט העליון בע"א 10990/05 + ע"א 11214/05 דוד פינץ נ' הראל (תק-על 2006 (2) 199, מיום 11.4.05) בפיסקה 15. 

י"ט.
ער אני לטענותיו של ב"כ הנתבעים הטוען (עמ' 6-7 לסיכומיו) כי בענייננו עברו של התובע מלמד על כך שסיכויי השתכרותו פחותים מן הממוצע ולכן אין להתבסס על השכר הממוצע במשק. 

טוען ב"כ הנתבעים כי התובע נפצע בתאונה בהיותו כבן 20, בגיל בו מרבית הבחורים משרתים בצה"ל לאחר שהשלימו את לימודיהם התיכוניים וניתן כבר לקבל אינדיקציה לגבי התפתחותו של האדם. 

ב"כ הנתבעים מפנה לעדות אביו של התובע ולעדות אחיו של התובע, ולמוצגים נ/6 + נ/8, ומאזכר את הנסיון האובדני של התובע כשחתך עצמו עם סכין מטבח וגרם לחתכים בזרועותיו ובחזה וכיבה על עצמו סיגריות. 

עוד מאזכר ב"כ הנתבעים כי התובע הופטר משירותו בצה"ל בגין "חוסר התאמה" על רקע אישיותו ומצבו הנפשי, זאת לאחר שהופנה לקב"ן במסגרת גיוסו לצה"ל. 

כמו כן מציין ב"כ הנתבעים שהתובע היה תלמיד חלש, נטש את לימודיו בביה"ס, לא סיים י"ב כיתות, אינו זכאי לקבל תעודת בגרות, עזב את בית הוריו והתגורר בגפו כשלוש שנים (עמ' 1 בסיכומו של ב"כ הנתבעים). 

מוסיף ב"כ הנתבעים שחלפו למעלה משנתיים מאז הופטר התובע משירותו בצה"ל ועד לתאונה ולא הוכח מה עשה התובע בשנתיים אלה כדי להשתלב במעגל העבודה. 

התובע, כך טען ב"כ הנתבעים, בעמ' 7 לסיכומיו, לא עבד בעבודה קבועה ומכניסה אלא בעבודה מזדמנת, ולא הראה רציפות בעבודה. אחיו של התובע גם לא יכול היה להעיד על כך שביום התאונה היתה לתובע עבודה. כל שהוגש הם שלושה תלושי שכר בודדים מן התקופה הסמוכה לתאונה ואלה מצביעים על שיעורי שכר זעומים. 

ב"כ הנתבעים מציע להעמיד את החישוב על 60% מן השכר הממוצע במשק, דהיינו, סכום נטו של 3,957 ₪, ואולם ביחס למחצית מן התקופה שממועד התאונה עד היום מציע ב"כ הנתבעים  לפסוק לפי 2,439 ₪ לחודש. 

לאחר ששקלתי בדבר סבורני שפרט לתקופה של חמש השנים הראשונות שלאחר התאונה הנדונה יש לחשב את הפסד ההשתכרות של התובע בהתאם לשכר הממוצע במשק נטו. 

עצם העובדה ששלושת תלושי השכר של התובע הם בסכומים נמוכים ביותר אין בה ולא כלום, שהרי התובע היה ממש בתחילת דרכו, וההשתכרות בגיל 20 אין בה כדי ללמד דבר ביחס לעתיד. 

כפי שנכתב בפסק-דין שבענין אבו רים הנ"ל, ממנו ציטטתי:

"המציאות מלמדת כי לרוב קשה לצפות מה ילד יום והאם ישתכללו הנטייה, השאיפה והכשרון לכלל רכישת מקצוע בעתיד, ומנגד, לא אחת קטינים שיודעי דבר אינם חוזים להם גדולות, פורחים להם ומשגשגים".  (ההדגשה שלי – י.ג.)

אינני סבור שבגלל נטישת הלימודים התיכוניים, וכן המשבר שבעטיו גרם התובע לעצמו לחתכים, ההפנייה לקב"ן והשחרור מצה"ל, יש להסיק שבסיס השכר של התובע היה נמוך מן השכר הממוצע במשק. 

ואולם, אני מוכן לקבל, נוכח הנתונים הספציפיים של התובע כפי שפורטו לעיל, שהתקדמותו של התובע היתה אמורה להיות איטית יותר. 

לכן, נראה לי, שנכון יהיה להעמיד את בסיס ההכנסה של התובע, בדרך האומדן וההערכה על סכום של 4,000 ₪ נטו לחודש לתקופה של חמש שנים ממועד אירוע התאונה, כלומר, עד 28.12.01, וממועד זה ואילך יעמוד בסיס השכר של התובע על השכר הממוצע במשק, ששוויו ברוטו כיום: 7,627 ₪ לחודש (ירחון "חשב" לאוגוסט 2007, עמ' 67), ונטו: 6,896  ₪ לחודש. 

כ.
הפסד ההשתכרות לעבר יחושב כדלקמן:

ממועד התאונה (28.12.96) למשך חמש שנים: 4,000 ₪ נטו לחודש X 60 חודשים = 240,000 ₪, ובתוספת ריבית בשיעור של 4% לשנה ממחצית תקופת החישוב (יוני 1999) עד היום = 318,400 ₪. 

מתום חמש השנים הנ"ל (28.12.01) עד היום, תקופה של 68 חודשים X השכר הממוצע במשק נטו לחודש (6,896 ₪) = 468,928 ₪, ובתוספת ריבית בשיעור של 4% לשנה ממחצית תקופת החישוב (אוקטובר 2004) עד היום = 522,073 ₪. 


סה"כ הפסד השתכרות לעבר: 

318,400 ₪   + 522,073 ₪   =  840,473 ₪. 

הפסד ההשתכרות לעתיד:

התובע (כבן 31 שנה כיום) איבד את כושר עבודתו לחלוטין. התובע זכאי לפיצוי בגין הפסד מלוא כושר השתכרותו לתקופה של כ – 14 שנה עד גיל 45, וזאת לנוכח הקיצור בתוחלת החיים.

על יסוד כל המוסבר כבר לעיל, אני קובע את בסיס חישוב הפסד השכר לעתיד של התובע, לפי השכר הממוצע במשק נטו כיום, דהיינו, 6,896 ₪ לחודש.  

חישוב הפסד ההשתכרות לעתיד יהא: 6,896 ₪ נטו לחודש X מקדם היוון 137.0435 (מגיל 31 עד גיל 45) = 945,052 ₪. 
מיום 13.8.2021, ובכל שנה לאחר מכן עד גיל 67, יהיה התובע זכאי לתשלום עיתי שיחושב לפי סכום של 6,896 ₪ נטו לחודש, כשהסכום הנ"ל צמוד למדד מיום מתן פסק-דין זה עד למועד תשלומו בפועל (ללא ריבית), וישולם באופן שנתי. 

כ"א.
באשר לאובדן כשר ההשתכרות של התובע, בגין "השנים האבודות", אין בידי לקבל את טענת הנתבעים לפיה, התובע איננו זכאי לפיצוי בגינן.

הנתבעים טענו שדרישת התובע לפצותו בגין הפסד השתכרות "בשנים האבודות" היא בגדר הרחבת חזית, מאחר והועלתה ע"י התובע רק בסיכומיו. אולם, כתב התביעה המתוקן הוגש ביום 26.8.03, מועד אשר קדם לפסיקת הלכת אטינגר אשר התפרסמה ביום 15.3.04 [עיינו: ע"א 140/00 מיכאל אטינגר נ' החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי בעיר העתיקה בי-ם, פ"ד נח(4) 486 (להלן: "הלכת אטינגר")].

ביום 23.3.04 הוגשה מטעם התובע הודעה לבית המשפט, במסגרתה הודיע ב"כ התובע כי ראש הנזק בגין הפסד ההשתכרות האמור בכתב התביעה כולל גם הפסדי השתכרות של התובע בתקופה של קיצור תוחלת החיים, וזאת לאור פסק הדין שניתן בפרשת אטינגר.


כמו כן, אין רלוונטיות לטענת הנתבעים לפיה, אין תחולה להלכת אטינגר בתביעות לפי חוק הפלת"ד, הואיל ובנושא זה יש ללכת בדרך שהותוותה בפרשת רז (ע"א 8022/00 + ע"א 8156/00), סעיף 15 סיפא של פסק-הדין:

"נסכם אפוא את הקביעה העקרונית. הלכת השנים האבודות, כפי שהותוותה בעניין אטינגר, חלה גם בתביעות לפי חוק הפיצויים. ואולם, מקום בו מוצא בית המשפט הדן בתביעה כזו כי נתקיימו נסיבות המצדיקות נקיטה בהסדר התשלום העתי הסטטוטורי, ניתן לנהוג כך, בבחינת מסלול חלופי להגשמה (חלקית אמנם) של התוצאה שביקשה הלכת אטינגר להשיג."   

יחד עם זאת, דרך זו להסדרת הפיצוי בגין "השנים האבודות"  אינה  ניתנת ליישום במקרה שבפנינו וזאת עקב חוסר הוודאות לגבי תוחלת חייו של התובע. על כן, אין מקום לדון בדרך חישוב ההפסד, כפי שהוכרע בע"א 10990/05 פינץ נ' הראל חברה לביטוח בע"מ, תק-על 2006(2), 199, (מיום 11.4.06),שכן עילת התביעה בגין "השנים האבודות", תישמר לעזבונו של התובע בבוא העת, כמוסבר בפרשת רז הנ"ל, בסעיף 15 של פסק הדין:
"מותו של הניזוק בטרם עת, בשל מעשה העוולה, אינו מקים מחסום בפני הזכאות לפיצוי. וכפי שלאחר מותו של הניזוק, שנפסק לו פיצוי חד-פעמי, עובר העודף לעיזבון הבא בנעליו, כך גם בשיטת התשלום העתי צריך התשלום לאחר מות הניזוק להיעשות לטובת העיזבון. עם זאת, נראה כי ראוי שהתשלום לא ימשיך להתבצע בתשלומים עיתיים, אלא בתשלום חד-פעמי. על כן, לאחר מות הניזוק עשויה לקום עילה לפנות מחדש לבית המשפט, על-מנת שיקבע את סכום הפיצוי שנותר לשלם; סכום זה ישולם לעיזבונו של הניזוק. בכל אלה אין לנו צורך להכריע היום." (ההדגשה שלי – י.ג.).
כ"ב.
הפסד פנסיה

על תשלומי הפנסיה נאמר, ברע"א 5585/05 כלל חברה  לביטוח נ' בלומה מן, (תק-על 2006 (3) 1861, מיום 6.8.06), בפיסקה 11 של פסק הדין:

"תשלומי הפנסיה הם שכרו של הגמלאי. "האזרחים הוותיקים שיצאו ממעגל העבודה נזקקים לאמצעי קיום חלופי לשכר על-מנת להבטיח את כבודם הכלכלי והאנושי כאחד. הפנסיה אמורה לשמש חלופה להכנסה מהעבודה בתקופה שלאחר הפרישה מחיי העבודה הפעילים" (ר' בן-ישראל וג' בן-ישראל "אזרחים ותיקים: כבוד חברתי, מעמד והתארגנות ייצוגית" עבודה חברה ומשפט ט (תשס"ב) 229, 235). פנסיה, אם כן, היא גלגולה של משכורתו של העובד אל חייו כגמלאי. היא מהווה את שכרו של העובד לאחר פרישתו. היא נועדה לשמש לו אמצעי קיום גם לאחר יציאתו ממעגל העבודה. לעיתים, וכך בענייננו, מבטיחה הפנסיה גם את שאיריו של הגמלאי."

וכן, בע"א 2235/96 כלל חברה לביטוח נ' עיזבון המנוח שואמרה, פ"ד נד(3) 615, בעמ' 619:

"בצד הטבות אלה קיימות הטבות מסוג אחר. אלה הן הטבות המתבטאות בתשלום שוטף לקרן אשר בעתיד עשוי העובד ליהנות ממנה. הדוגמה הבולטת ביותר לכך היא תשלום לקרן פנסיה, המבטיח לעובד שבהגיעו לגיל פרישה, או במקרה שיהיה נבצר ממנו להמשיך מטעמי בריאות לעבוד - הכול בהתאם לתנאי קרן הפנסיה - יקבל קיצבה חודשית. העובד אינו נהנה מיידית מאותן הפרשות חודשיות אשר המעביד מפריש לקרן הבאה להבטיח לעובד בעתיד פנסיה. אך להפרשות אלה יהיה ערך כספי בעתיד. המדובר הוא בהטבה עתידית אשר מובטחת ומבוטאת בכך שהמעביד משלם שיעור מסוים משכרו של העובד לקרן פנסיה שתבטיח את אותה הטבה. ככל שנפגע שכרו של עובד עקב פגיעה בתאונה, כך נפגעת גם ההטבה אשר מהווה שיעור מסוים מהשכר. במקרה שנבצר מהעובד לעבוד כליל, הוא מפסיד את ההטבה האמורה כולה. כך הוא גם במקרה שהעובד נפטר והתובעים הם תלוייו. השכר אשר יהווה בסיס להפסד התאונה שלהם כולל גם את ההטבה של תשלום לקרן פנסיה על-ידי המעביד." 

כ"ג.
הנתבעים טוענים כי משלא הונחה התשתית הראייתית לכך שהתובע היה עתיד לקבל פנסיה ממעביד זה או אחר, או לחילופין להקים לעצמו קרן פנסיה, הרי שאין מקום לפסוק פיצוי בגין ראש נזק זה.

אין בידי לקבל טענתם זו של הנתבעים.

אומנם, התובע לא הביא בפניי נתונים על הסדרי פנסיה, יחד עם זאת, כל עובד סביר, בדרך כלל, בשלב כלשהו של חייו, מתחיל לדאוג לעצמו לקרן פנסיה, ויש להניח, שבשלב כלשהוא גם התובע היה דואג לעצמו לביטוח פנסיוני.

כך גם נאמר בע"א 8380/03 קרנית נ' עבדאלולי, (תק-על 2005 (4) 2511, מיום 8.12.05), בפיסקה 10:

"כאמור, נפסקו למשיב פיצויים בגין הפסד תנאים סוציאליים והפסד פנסיה, ונטען כנגד זאת. אכן, המשיב לא קיבל תנאים סוציאליים ולא הופרשו בעבורו תשלומים לקרן פנסיה, וככלל בהעדר תשתית ראייתית לכך שהופרשו כספים לקרן פנסיה, אין נפסקים פיצויים בגין ראש נזק זה (קציר לעיל, עמ' 87). אולם, כשעסקינן באנשים צעירים שדרך ארוכה עוד לפניהם ושנות השתכרות לא מעטות, יש מקום לסבור כי בעתיד יופרשו על ידי מעבידיהם כספים לקרן פנסיה." 

[עיינו גם: ע"א 644/89 פאדי (קטין) נ' מוחסן, (מיום 10.3.93)].

קביעה זו רק מתחזקת נוכח העובדה שהתובע לא יוכל עוד לעולם להשתלב בשוק העבודה, ועל כן לא מתקיימת לגביו האפשרות כי בשלב זה או אחר יופרשו עבורו תשלומי פנסיה או תנאים סוציאלים. [עיינו: ע"א 9079/04 אלון לילך נ' חגי לאופר, ("אתר נבו", מיום 15.4.07), בעמ' 6-7 לפסק – הדין].

תקופת הפנסיה תחל רק בגיל 67 של התובע, דהיינו לאחר גיל 45, ולכן תשלום הפיצוי בגין ראש נזק זה ייעשה בדרך של תשלום עיתי, וזאת החל מיום 13.8.2043.

חישוב הפסד הפנסיה ייעשה לפי 6,896 ₪ נטו לחודש X 70% = 4,827 ₪ לחודש. 

הואיל והתובע חייב אף הוא להפריש סכומים ממשכורתו לטובת קרן הפנסיה, יש להעמיד את הפיצוי המגיע לתובע בגין הפסד הפנסיה על סכום של 2,400 ₪ לחודש, וזאת על דרך האומדנא.

אני קובע כי תשלום הפסד הפנסיה לתובע ייעשה בדרך של תשלום עיתי, החל מיום 13.8.2043, לפי סכום של 2,400 ₪ לחודש, צמוד למדד מיום מתן פסק-דין זה ועד לתשלום בפועל (ללא ריבית), כשהתשלום יתבצע באופן שנתי. 

כ"ד.
עזרת צד ג' 

ב"כ התובע טוען שלאחר מעברו של התובע לבית הוריו, בחודש מרץ 98', נאלצה המשפחה להתמודד עם הטיפול בו, ומאחר והיה מדובר במשפחת עולים עם קשיי הסתגלות קשים, השתמשה המשפחה בשירותי סיעוד של חברת "דנאל" עד לחודש אפריל 2000.

ב"כ התובע טוען שהוצאות הטיפול בתובע לא הסתכמו בסיעוד, וכי למשפחתו נגרמו הוצאות רבות בגין פיזיותרפיה, ריפוי בעיסוק, ליווי סוציאלי וכו'.


עוד טוען ב"כ התובע, שהמשפחה עשתה כל שביכולתה על מנת שהתובע יקבל את הטיפול הטוב ביותר לטובת  שיפור מצבו.


טוען ב"כ התובע שההוצאות החודשיות בגין הטיפול בתובע היו גבוהות מאוד ולא כוסו באמצעות התשלום התכוף ששולם לתובע לרבות קצבאות הביטוח הלאומי . המשפחה לא הצליחה לשלם את החיובים החודשיים ל"דנאל" והחוב צבר הצמדה וריבית בשיעור של 6%, בהתאם להסכם עם "דנאל", כך שנכון ליום 14.12.04 עמד החוב על סכום של 927,765 ₪.

לאחר תקופת ההסתגלות הפסיקה המשפחה את ההתקשרות עם "דנאל" והעסיקה מטפלים באופן ישיר. עקב נכותו של התובע וצרכיו המיוחדים, נדרשו שלושה- ארבעה מטפלים שיעבדו בשלוש- ארבע משמרות במשך כל שעות היממה.

בנוסף, חיפשה משפחתו של התובע מלווים בעלי אוריינטציה טיפולית- שיקומית, אשר יוכלו אף הם לתרום למערכת הגרייה של התובע ולהתקדמות המוטורית שלו. לכן, המטפלים שנשכרו לסעוד את התובע היו ברובם בעלי השכלה רפואית או טיפולית. המשפחה הצליחה לשמר מטפלים איכותיים עבור התובע באמצעות העסקת מספר מטפלים אשר עבדו במשמרות משתנות וסבירות, ובזכות שכר הולם בגין שעות אלה. המטפלים עבדו 7 ימים בשבוע, במשמרת ממוצעת של 6 שעות ליום, במשמרות משתנות במהלך היממה.


באשר לעבר, מבקש ב"כ התובע שייפסק לתובע פיצוי עבור סיעוד דרך "דנאל" החל מחודש מרץ 1998 ועד אפריל 2000  בסכום של 927,765 ₪ (נכון ליום 14.12.04), בהתאם לחוב הקיים אצל "דנאל" (ת/26). עוד מבוקש שלסכום החוב יתווספו הצמדה וריבית בשיעור 6% לשנה עד למועד התשלום בפועל, לפי ההסכם עם "דנאל".


ביחס לתקופה שהחל מחודש מאי 2000 ועד 25.5.05, מבקש ב"כ התובע פסיקת פיצוי חודשי בגובה של 16,000 ₪ לחודש, דהיינו סך של 976,000 ₪.


באשר לעתיד, טוען ב"כ התובע שעל-פי קביעתה של המומחית השיקומית, ד"ר א. פרבר, זקוק התובע לסיעוד צמוד של  24 שעות ביממה, כולל משמרת לילה בת 8 שעות, שבה צריך התובע השגחה ושינוי תנוחה כל שעתיים. 

כמו כן, לתובע דרושים מטפלים בעלי כוח פיסי, עם יכולת להפכו ולסייע לו במעברים, וכן זקוק התובע למטפל ישראלי דובר רוסית אשר ישמש לו גם כחֶברה.  

ב"כ התובע טוען שהסיעוד שאמור להינתן לתובע צריך להינתן במשך 24 שעות ביממה באמצעות שני מלווים לפחות, שיוכלו להחליף ביניהם משמרות. 

עוד טוען ב"כ התובע, שיותר מתאימה עבור התובע העסקה של שלושה מטפלים בשלוש משמרות, כפי שהיה עד היום, דרך אשר אושרה בפסיקה, אך אם יצומצם הסיעוד לשתי משמרות, תהא לכך משמעות כספית מתאימה, שכן השכר למשמרת אחה"צ – לילה יהיה גבוה ב- 25%.


לטענת ב"כ התובע, רוב הטיפול בתובע הוא סיעודי אקטיבי, כך שמטפל אחד אינו יכול לשאת בטיפול ולכן הכרחית העסקת מטפלים באמצעות חברת כוח אדם, מה גם שהעסקה ישירה גורמת לטרדה באיתור עובדים והטיפול בהעסקתם.


תוספת התשלום עבור חברת כוח אדם היא מינורית ביחס להוצאות שממילא משלמים לעובד – 15%. סכום זה יוצא בכל מקרה על ידי המשפחה בהעסקה ישירה , וזאת בגין הוצאות פרסום, איתור ממלאי מקום, דיווח ותיק ניכויים, ומכאן שהתועלת שתצמח לנכה מהעסקה דרך חברת כוח אדם עולה לאין שיעור על העלות המזערית הנ"ל.


הפיצוי העתידי המבוקש בגין עזרת צד ג' הוא על יסוד חוות הדעת של מנהלת המחלקה הסיעודית הפרטית בחברת "דנאל", הגב' מענית שלזינגר (ת/8), ממנה עולה שעלות סיעוד בהעסקת עובד דרך חברת כוח אדם לפי מטפל אחד למשמרת עד השעה 16:00 ומטפל נוסף למשמרת מהשעה 16:00 עד השעה 8:00 למחרת עומדת על סך של 24,134 ₪ לחודש, ובהיוון לכל תוחלת חייו של התובע, סך של 7,446,509 ₪.

עד כאן תמצית טענות ב"כ התובע לעניין עזרת צד ג'.

כ"ה.
מנגד טוענים הנתבעים, שמשפחת התובע עשתה דין לעצמה, ובניגוד לעצת הרופאים שטיפלו בתובע בבית – החולים לוינשטיין, הוציאה את התובע מבית – החולים והקימה מעין בית – חולים בביתו של התובע. הנתבעים טוענים שהמדובר בבזבוז אדיר של כספים והמטרה המסתתרת מאחורי מהלך הקמת "בית – החולים"  בבית היא לייצר מסמכים רבים לצורך הגשתם למומחי בית המשפט, על מנת להשפיע על קביעותיהם, ובמיוחד קביעת צרכי התובע ודרך שיקומו, ובכך להעצים את שיעור הפיצוי בתיק.

באשר לטענות התובע הנוגעות לחוב כלפי חברת "דנאל", טוענים הנתבעים שהתשלום ל"דנאל" איננו מיידי אלא נדחה למועד בו התובע יקבל כספים מן הנתבעים בגין תביעתו בין אם בפסק-דין, או הסכם פשרה או תשלום תכוף. למעשה, "דנאל" מעניקה את שירותיה לנכה כמימון ואינה גובה תשלום עד אשר הנכה מקבל את הפיצוי. מנגנון זה של תשלום, צופה מראש כי המדובר בסכומים אסטרונומיים שלמשפחת הנפגע אין כספים כדי לשלמם, אלא מתוך הכספים שיתקבלו בגין התביעה המשפטית.


טוען ב"כ הנתבעים שבית המשפט, לאורך כל ניהול התיק, פסק באופן רציף תשלומים תכופים לתובע, בשיעור גבוה, בדיוק לשם מימון הסיעוד, דמי המחיה וכו'. הנתבעים טוענים שהסכום החודשי המצטבר של התשלומים התכופים, לרבות קצבת הנכות הכללית, אותם קיבלה המשפחה היה בסך של 26,000 ₪.

לטענת הנתבעים, משפחת התובע העסיקה בשכר צוותי טיפול במקום לשלם את החוב ל"דנאל" וכך בזבזה את כספי התשלומים התכופים, וזאת מבלי לפרט את כל ההכנסות והוצאות הטיפול בתובע, לפי תאריכים וסוג ההוצאה. בהעדר פירוט ורישום כזה לא הצליחה התביעה להוכיח שההוצאות היו סבירות, וכן לא הצליחה להוכיח מדוע נוצר חוב ל"דנאל", למרות שהתובע קיבל כל חודש תשלום תכוף וקצבאות מן הביטוח הלאומי .

הנתבעים טוענים שבתי המשפט אינם מאשרים פסיקת פיצוי בהתאם לחוב קיים ל"דנאל," ואין כל סיבה להעסקת  עזרה דרך חברת כוח אדם כ"דנאל" ולשלם כפליים יותר, מאחר ולחברות אלה יש הוצאות מִנְהלה והן פועלות למטרות רווח. 

משפחת התובע צריכה היתה להעסיק עזרה ישירה על מנת להוזיל את העלויות, ובכך לפעול בהתאם לחובה המוטלת עליה להקטנת הנזק בהתאם להלכה. 
מעיון בנתונים עולה כי ישנם חודשים בהם עלות העסקת עזרה דרך חברת "דנאל" היתה גבוהה מן הסכום בו נקבה הגב' מענית שלזינגר בחוות דעתה (ת/8), שהוגשה מטעם התובע.


עוד טוענים הנתבעים, שהתביעה לא הוכיחה מהו היקף העזרה הנדרשת לטיפול בתובע. התובע לא הצליח להוכיח כי ההוצאה בגין עזרה זו מגיעה לכדי גובה התשלום התכוף, ואפילו לא לכדי מחציתו. לטענת הנתבעים משפחת התובע לא היתה מהימנה בכל הקשור לשיעור האמיתי של הכספים שהוצאו במסגרת הטיפול בתובע.

הנתבעים טוענים שמצבו של התובע איננו מחייב טיפול סיעודי רציף בכל שעות היממה. בטענתם זו נסמכים הנתבעים על עדותה של ד"ר א. פרבר, לפיה זקוק התובע רק להשגחה בשעות הלילה. למעשה, כך נטען, זקוק התובע למלווה במשך 12.5 שעות ביממה, מתוכן לעזרה של כ-5.5 שעות ביום.

לפי עדות ד"ר א. פרבר, מדובר במטפל שאינו חייב להיות במקצוע הרפואי, וניתן להסתדר עם מטפל אחד שאיננו במקצוע הרפואי.


עוד נטען, שלא דרוש מטפל בעל כוח פיסי, וכי אין צורך שהמטפל ישלוט דווקא בשפה הרוסית.


לפיכך יש לפסוק לתובע פיצוי בגין מטפל זר אחד, וגם זאת לא למשך כל שעות היממה.


עוד טוענים הנתבעים, שהמטפלת ילנה שקלובסקי מעולם לא טיפלה בתובע ומדובר בהמצאה לצורך המשפט ולצורך פסיקת פיצוי לתובע. הנתבעים טוענים שעדויות התביעה רצופות סתירות ושקרים בכל הקשור למטפלת ילנה.

באשר להעסקת עזרה סיעודית של מטפל זר, טוענים הנתבעים שהתביעה לא הראתה כי נעשה ניסיון להעמיד עזרה לרשות התובע באמצעות עובד זר. 

הנתבעים מבקשים שבית המשפט יקבע את הפיצוי בהתאם לעלות העסקת עזרה של עובד זר במישרין, שעלותה, כולל כל העלויות הנוספות, הינה בסך של 3,060 ₪ לחודש. 


לחילופין, טוענים הנתבעים, שאם יקבע בית המשפט שיש להעסיק מטפל ישראלי (בניגוד לעמדת הנתבעים), הרי שעל בית המשפט להסיק על שכרם בהתאם לסכום שמשלם להם התובע בפועל, דהיינו, סכום של כ- 4,000 ₪ לחודש. 


לחילופי חילופין, טוענים הנתבעים, שאין לפסוק לתובע פיצוי בגין עזרה חודשית מעבר לתקרה שנקבעה בע"א 3375/99, אקסלרד נ' צור שמיר, פ"ד נד(4) 450 (להלן: "הלכת אקסלרד"), דהיינו, הוצאה חודשית בסך של 12,000 ₪.

הסכומים המוצעים על ידי הנתבעים הם כדלקמן:  

לעבר – עבור מחצית השנה הראשונה, מיום הגעתו של התובע לביתו (03/98) ועד ל– 08/98, פיצוי לפי עלות של 15,000 ₪ לחודש. 

ליתרת תקופת העבר מוצע פיצוי בגין עזרה חודשית בסכום של 8,000 ₪ לחודש. סך הפיצוי המגיע, לטענת הנתבעים, עבור הסיעוד לעבר, 696,000 ₪.


באשר לעתיד – מציעים הנתבעים פיצוי לפי עלות מטפל זר, בהעסקה ישירה, בעלות חודשית של 3,060 ₪ לחודש ובסה"כ: 488,525 ₪ (לפי מקדם היוון של 17 שנים). לחילופין, לפי עלות מטפל ישראלי של 4,000 ₪ לחודש, סך של 638,595 ₪ (לפי מקדם היוון של 17 שנים), ולחילופי חילופין, לפי הלכת אקסלרד, בעלות חודשית של 12,000 ₪, סך של 1,915,786 ₪ (לפי מקדם היוון של 17 שנים).

עד כאן תמצית טענות הנתבעים לעניין עזרת צד ג'.

כ"ו.
המומחית הרפואית השיקומית, ד"ר א. פרבר, הגדירה בחוות דעתה הראשונה מ/1 את מצבו של התובע כווגטטיבי, ובעדותה מיום 3.9.01 (כלומר, לפני בדיקתה השניה מפברואר 2002) הסבירה המומחית:

"זה כאשר אדם נמצא בהכרה אבל לא מודע לסביבה, כאשר אינו מתקשר עם הסביבה, ואין אפשרות לקבל תגובות מתמשכות מכוונות, ועקביות.ושמור אצלו מנגנון של שינה וערנות ונשמרים התפקודים הוגטטיביים הדופק, לחץ דם, פעולות מעיים ושתן, אבל ללא שליטה על הסוגרים כמובן. אוסיף יש מצבים וגטטיביים מוגדרים היטב ועדיין יש שטח שהוא מוגדר מצב וגטטיבי קבוע, עם תגובה מינימלית ואני חושבת שלב נכנס להגדרה הזאת. גם התייחסתי למרות שכתבתי, התייחסתי בתוחלת החיים לשני סוגי הפגיעה האחת זה פגיעה וגטטיבית והשניה זה בעצם דרגה אחת פחות קשה אם אפשר להגיד, פגיעת ראש עם נזק נרחב מאוד שלב נופל משהו בין זה לבין זה, למעשה ההגדרה הטובה שלו מצב וגטטיבי עם תגובה מינימלית לסביבה. לטיפול אין זה משנה" (עמ' 95 לפרוט').
המומחית הוסיפה מיוזמתה:

"אני מבקשת לציין שמבחינה מעשית ההבדל בין שני המצבים תגובה מועטה או מצב וגטטיבי טהור הוא כל כך קטן מבחינה מעשית שאני לא חושבת שיש טעם להתעקש על אבחנה בין אחד לשני מפני שמבחינה מעשית גם אם יש תגובה לפקודות זה לא מביא למצב של ניצול של תנועה כלשהי או פעולה כלשהי אפילו לא לתקשורת עם החולה. לדעתי זה אולי חשוב אפילו חשוב מאד שהמשפחה רואה את הסימנים של תגובה כלשהי כי ככה יותר קל לטפל בחולה אינו מגיב ואי אפשר לשוחח איתו וככה זה נותן להם רושם או אולי אילוזיה של קשר כלשהו, במובן הזה התגובה הזאת מאד חשובה במובן מעשי מה החולה זקוק לחיי יום יום אני חושבת שיש לזה פחות חשיבות". (עמ' 97 –98 לפרוט').

עם זאת, לאחר בדיקתה השניה מפברואר 2002 כותבת ד"ר א. פרבר בחוות דעתה השניה (מ/2) בעמ' 2:

"בבדיקה החוזרת מצאתי את מר קליידרמן יושב בכסא גלגלים עם שווי משקל סביר, ער ומגיב לסביבה. .......... יוצר קשר עם הבודק, עונה לשאלות בסימנים מוסכמים (אגודל למעלה- "כן", למטה- "לא") עונה לאט, אך לעניין. אינו מדבר, אך מוציא קול ואף מסוגל להוציא הברות בודדות ("מא- מא"). ........".


ובעמ' 3 של מ/2:

"סכום:

מדובר באיש צעיר שנפצע בתאונת דרכים לפני 5 שנים וסובל מחבלת ראש קשה. היה למעלה משנתיים במצב ווגטטיבי, אך בהדרגה התעורר והתחיל להגיב.... במקרה שלפנינו אנו רואים שבמשך השנתיים האחרונות חל שפור במצב ההכרה, החל להגיב וליצור קשר עם הסביבה, אם כי עדיין אינו מדבר ולא מסוגל לתקשורת מילולית".

באשר להיקף הטיפול לו זקוק התובע, העידה ד"ר א. פרבר, בישיבת בית המשפט מיום 25.12.02, כי התובע זקוק לעזרה מלאה במשך 24 שעות ביממה [עמ' 162 לפרוט' וכן בחוות הדעת (מ/1)]. 

יובהר שבחוות דעתה השניה (מ/2), ציינה ד"ר א. פרבר בעמ' 4, שאין שינוי בסעיפים של עזרת הזולת, יכולת עבודה, תחבורה או דיור.

בלילה התובע זקוק להשגחה, וכן גם שינויי תנוחה ואם צריך, החלפת טיטול. ההשגחה בלילה היא בפרק זמן של כ – 8 שעות. התובע זקוק לשינוי תנוחה כל שעתיים לפי הכללים והחלפת טיטול לפי הרגל אישי. בנוסף, אם התובע לא מרגיש טוב או לא ישן, אז יש צורך לגשת אליו ולטפל בו.

יחד עם זאת, אומרת המומחית שאם התובע ישן כל הלילה אז מדובר בפחות עבודה. בכל מקרה, מעידה ד"ר א. פרבר,  כי היא אינה יכולה להעריך במקרה של התובע באיזה היקף של עזרה פעילה בלילה יש צורך, וכי היקף העזרה תלוי בכל מקרה ומקרה (עמ' 162 לפרוט'). 

כ"ז.
אחיו של התובע, ישראל קליידרמן, העיד שכיום יש לתובע 4 מטפלים שעובדים עימו 24 שעות, וכי הם מחליפים ביניהם משמרות. לפי עדותו של ישראל קליידרמן, כל אחד מהמטפלים מרוויח 4,000 ₪ לחודש (עמ' 111 לפרוט').

עם זאת, במקומות אחרים לאורך עדותו, העיד ישראל קליידרמן, שהמטפלים מקבלים 3,000 ₪ כל אחד (עמ' 197 לפרוט'), ובמקום אחר טען כי הם מקבלים 5,000 ₪ כל אחד (עמ' 269 לפרוט').

כך גם לעניין מספר המטפלים הדרושים לתובע, העיד ישראל קליידרמן, במקום אחר שכיום מטפלים בתובע 3 מטפלים (עמ' 268 לפרוט').

על גובה שכרם של המטפלים העידו גב' מלניה קופלנקו (להלן: "מלניה") (עמ' 250 לפרוט') ומר ארנולד קופלנקו  (להלן: "ארנולד") (עמ' 228 לפרוט') כי זה עומד על כ- 4,000 ₪ בחודש. 

גב' ילנה שקלובסקי (להלן: "ילנה") העידה כי היא השתכרה בין 2,000 ל- 3,000 ₪, בהתאם להיקף ההעסקה שלה באותה תקופה (עמ' 294 לפרוט'). מר ויטלי שקלובסקי (להלן: "ויטלי"), העיד כי הוא מקבל 3,000 ₪ לחודש (עמ' 59 לפרוט').

על הטיפול בתובע, העיד בפניי באופן מקיף העד ויטלי:

"ת.  אני אספר מהבוקר את הסדר יום של התובע ומה אני עושה. משעה 09:00 בבוקר אני מחבר את הצינורית של שקית האוכל אל הגסטרוסטרום. ודרך הגסטרוסטרום אני מזין אותו. ..... בבוקר זה מסביב 600 CC ואני פותח את הברז של הצינורית ומקפיד על הקצב של ההזנה. הוא צריך להיות בערך טיפה לדקה. בזמן ההזנה אני רוצה להדגיש שחשוב להקפיד על זה מפני שקצב לא נכון עלול לגרום לסיבוכים במערכת העיכול. לפעמים יש בעיות והצינור נסתם וצריך לפתוח את הסתימה. .... ההזנה לוקחת כשעתיים לפחות. אחרי ההזנה אנחנו רוחצים אותו. אני צריך עזרה מעוד אדם או אביו או לפני שלושה שבועות היו עוד מטפל שעבד במשך חודש וחצי ועכשיו לא עובד..... אם אף אחד מאתנו לא יכול לבוא כעזרה עוזר לנו אביו או אמו. בדר"כ אבא. .... אנחנו רוחצים אותו בבריכה מפלסטיק ששמים על הרצפה, אנחנו מעלים אותו בעזרת מנוף חשמלי, שמתחבר, קודם קושרים את החגורות קושרים במנוף ומורידים לבריכה, קודם מחממים את החדר בחורף. .... הרחצה לוקחת לא פחות מחצי שעה. זה עבודה עדינה והתנאים בחדר לא טובים, כי אין מספיק מקום. .... אח"כ מעלים אותו שוב למיטה, ואני מגלח אותו בעזרת מכונת גילוח. מצחצח שיניים. אח"כ בערך שעה או שעתיים אחרי ארוחת בוקר נותן צואה בשעות שאפשר לצפות מראש אנחנו מקלחים אותו. אחרי שנותן צואה אנחנו מנקים. והשתן הוא מטיל לשקית שתן שבעזרת צינורית מתחבר לפנרוז. כאשר השקית מתמלאת אנחנו מחליפים. זה בסביבות השעה 10:00 בבוקר אני מתחיל לעבוד איתו. אנחנו עושים התעמלות, קודם אנחנו עושים תנועות פסיביות אח"כ אנחנו מבקשים מהתובע לעשות תנועות אקטיביות. הוא מרים את הידיים, רגליים, מכופף, יותר טוב מצד ימין פחות טוב בשמאל. אנחנו עובדים עם משקולות שהוא יכול להרים משקל של 3 ק"ג כמה פעמים. ואחרי זה אנחנו עושים לו עיסוי. או אחרי או לפני, תלוי במצב הערנות שלו ומצבו. .... כל זה נמשך עד השעה 12:00 ובזמן הזה אנחנו מעבירים אותו בעזרת מנוף לכסא גלגלים, ומעבירים את הכסא לסלון ושם כמו בבוקר אנחנו מחברים צינור של שקית אוכל עם אוכל ומזינים אותו כפי שהסברתי. ..... הוא אוהב מאד ואוכל סוכריות שנמסות בפה וגם לפעמים אני נותן לו פירות כמו ענבים, אבטיח, חלקי תפוח עץ. הוא מוצץ את זה חלקית לועס, חלק בולע חלק לא. צריך להשגיח טוב טוב שהוא לא ישאף את זה ותהיה בעיה. לפעמים צריך להוציא מהפה מה שנשאר.... תהליך ההזנה ממשיך עד השעה 14:00 או 14:30 ואח"כ ישן. לפעמים לא ישן תלוי במזג האוויר והוא מתכווץ וצריך להיות לידו לשחררו. זה נמשך עד השעה 15:45 או 16:00. .... בשעה 17:00 מעבירים אותו לכסא גלגלים ומהכסא למכשיר כושר שנמצא בסלון. להעביר תמיד על ידי מנוף ואח"כ כסא גלגלים. כשאני אומר אנחנו זה אני ואבא או אני ומטפל אחר. .... בין 22:00 ל 22:30 משכיבים אותו לישון. בשעות הערב אני מאכיל אותו בעזרת כפית. .... אח"כ הוא ישן וכל שעתיים שלוש משנים את תנוחתו כדי למנוע פצעי לחץ. עוקבים אחרי שקית השתן. וכאשר הוא מתכווץ משחררים אותו." (עמ' 55-57 לפרוט').

כ"ח.
בהתבסס על חוות הדעת והעדויות שנשמעו בפניי, ביחס לצרכים הטיפוליים והיקף הטיפול לו זקוק התובע, אעבור כעת לדון בעלויות הטיפול ובגובה הפיצוי, לו זכאי התובע במסגרת ראש נזק זה.

עזרת צד ג' לעבר:

לאחר שנתתי את דעתי לטענות הצדדים, אני סבור כי את הפיצוי עבור עזרת צד ג' לעבר, יש לבחון בשני שלבים נפרדים.

כאמור לעיל, נעזר התובע במטפלים מ"דנאל" ממרץ 1998 ועד אפריל 2000.

בהלכת אקסלרד (ע"א 3375/99, פ"ד נ"ד(4), 450), נקבע לעניין התקופה שבה יש להכיר בהוצאות שהוצאו בגין עזרת צד ג' שניתנה דרך חברת כוח אדם, בעמ' 457:

"ככלל, העסקת כמה עובדי סיעוד מדי יום באמצעות חברות כוח אדם, לאורך זמן, אינה מוצדקת. העלות של העסקתם, כולל הוצאות נלוות, מגיעה לסכום גבוה של כ-25,000-30,000 ש"ח לחודש. פרט לעלות הגבוהה, העסקה בדרך זו מונעת אפשרות של קשר הדוק יותר של אמון ותלות בין הנפגע לבין הסועד אותו ומסייע לו. עם זאת אין לשלול העסקה כזו בזמן הסמוך לאחר שהנפגע שב לביתו מבית החולים וטרם הצליח להתארגן להסדרי קבע של סיעוד. בתקופה זו, הנפגע טרם "עיכל" את אסונו, וייתכנו גם קשיים ביורוקרטיים ואחרים להעסקה קבועה של אדם או בני-אדם אשר יגורו עם הנפגע ויסעדו אותו במשך כל שעות היממה. בתקופה זו דרוש סידור מיידי אשר יאפשר לנפגע את ההכרחי לו, קודם שיצליח להסדיר סיעוד בתנאים ובעלות סבירים יותר. (ההדגשה שלי – י.ג.).
אני סבור כי העסקת עובדי סיעוד על ידי התובע, באמצעות חברת כוח אדם, על פני תקופה של כשנתיים, היא הרבה מעבר לתקופת הזמן הסבירה, שהוכרה בהלכת אקסלרד, "כתקופת הסתגלות" לצורך הסדרת סיעוד בתנאים ובעלות סבירים יותר.

בעניין גובה התשלום אשר גובה "דנאל" עבור שירותי הסיעוד שהיא מספקת, העיד בפניי מר אלון חכם, רואה חשבון וסמנכ"ל כספים בקבוצת "דנאל":

"נכון להיום אנחנו משלמים סך של מינימום 18 ₪ לשעה. אנחנו משלמים עד השעה 16:00, 18 ₪ ואח"כ 25% תוספת עד הבוקר. בשיש שבת אנחנו משלמים 50% תוספת שבת." (עמ' 171 לפרוט').
בבואו להסביר את גובה החוב שנוצר לתובע בחברת "דנאל" בשיעור של 830,000 ₪ (נכון ליום מתן העדות 3.4.03), הסביר מר אלון חכם, כי לכל חודש מחשבים לגביו ריבית מהיום שבו נוצר החוב ועד התשלום, לפי 6% לשנה, כשהחישוב הוא: הצמדה פלוס 6% לשנה (עמ' 170 לפרוט'). 

כ"ט.
לאור הלכת אקסלרד, אני קובע כי "תקופת ההסתגלות",שיש לחשב בגינה את שיעור הפיצוי עבור עזרת צד ג', בהתאם לעלויות חברת "דנאל", היא תקופה של ששה חודשים, דהיינו ממרץ 1998 עד אוגוסט 1998.

מדו"ח מצב החשבון של התובע בחברת "דנאל", נכון ליום 1.4.03, שהוגש על ידי מר אלון חכם (ת/18), עולה פירוט החשבון בחודשים הרלוונטיים, כדלקמן:

1. 03/98 - 31,114 ₪.

2. 04/98 – 30,793 ₪.

3. 05/98 – 9,353 ₪.

4. 06/98 – 27,320 ₪.

5. 07/98 – 29,844 ₪.

6. 08/98 – 33,601 ₪.

סה"כ ההוצאות שבגינן התחייב התובע כלפי חברת "דנאל", ואשר יש לפסוק פיצוי בגינן הינו  162,025 ₪ נכון ליום 1.4.03, ולאחר הפרשי הצמדה וריבית, מגיע היום לסכום של 199,205 ₪.
ל.
התקופה השניה, שיש לחשב לגביה פיצוי בגין עזרת צד ג' לעבר, היא התקופה שמספטמבר  1998, המועד בו אין להכיר עוד "בתקופת ההסתגלות" של התובע ועד היום, דהיינו, פרק זמן של כ – 107 חודשים.

בפועל, כפי שעולה מדו"ח מצב החשבון של "דנאל" (ת/18), ההוצאות שבגינן התחייב התובע, עבור התקופה שמספטמבר 1998 ועד אפריל 2000, מועד סיום ההעסקה באמצעות "דנאל", דהיינו, פרק זמן של 20 חודשים, עומדות על כ- 33,400 ₪ בממוצע לחודש.

יחד עם זאת, כמוסבר לעיל, ועל-פי הלכת אקסלרד, אין מקום להכיר במלוא תקופת העסקת המטפלים באמצעות חברת כוח אדם, כאשר תקופה זו עולה על "תקופת ההסתגלות" ההכרחית.

מאפריל 2000 ועד היום, הועסקו על ידי משפחת התובע מטפלים באופן עצמאי.

מן העדויות שנשמעו בפניי עולה כי בגין המטפלים שהועסקו ישירות על ידי משפחת התובע, הוצאו כ-4,000 ₪ בממוצע בחודש, עבור כל מטפל.

באשר למספר המטפלים שהועסקו לטיפול בתובע - שאלה זו נותרה לא ברורה דיה.

מעדויות בני המשפחה (האב, מר נאום קליידרמן והאח, מר ישראל קליידרמן) וכן מעדויות המטפלים (ויטלי, ארנולד, מלניה וילנה), עולה כי במהלך התקופה שבה הועסקו מטפלים באופן עצמאי על ידי משפחת התובע, לא היה הרכב קבוע ומסודר של מטפלים, וכי אלה התחלפו בינהם וערכו לעצמם את סידור העבודה.

כך למשל, העיד ארנולד:

"אנחנו שלושה מטפלים וכל אחד מטפל בו 6 שעות." (עמ' 227 לפרוט').
לדברי ארנולד, שני המטפלים האחרים הינם מלניה וויטלי (עמ' 235 לפרוט'), וכי במשך שלוש השנים האחרונות אף אחד אחר לא טיפל בתובע (עמ' 241 לפרוט').

מלניה, העידה כי בתובע מטפלים, חוץ ממנה, גם ארנולד וילנה, אולם הוסיפה לגבי ויטלי כי:

"... היה ויטלי. ויטלי הוא מטפל לא כל הזמן כמו שאנחנו עובדים, הוא בא לפעמים. ארנולד בא כל יום לשש שעות כמו שאני." (עמ' 248 לפרוט').
כאמור לעיל, ישראל קליידרמן העיד פעם כי לתובע יש ארבעה מטפלים (עמ' 111 לפרוט'), ובפעם אחרת העיד כי יש שלושה מטפלים והם ארנולד, מלניה וילנה (עמ' 268 לפרוט', ש' 19).

לעומת זאת, ויטלי העיד כי לתובע יש ארבעה מטפלים, והוא נקב בשמות אחרים שלא הוזכרו: הוא ואלכסנדר, אדוארד ורפאל (עמ' 54 לפרוט').

אני סבור כי מקור הגרסאות השונות, לעניין מספרם וזהותם של המטפלים שטיפלו בתובע, נובע בעיקר מן העובדה, שהחל מאפריל 2000, המועד בו החלו בני משפחת התובע להעסיק מטפלים באופן עצמאי, לא היתה חלוקת עבודה מסודרת או קבועה, הן מבחינת זהות המטפלים והן מבחינת מספרם. 

עובדה זו נתמכת גם בעדותו של ישראל קליידרמן, אשר העיד בתשובה לשאלותיו של ב"כ הנתבעים:

"ש.
נכון להיום. ילנה עלתה פעם ראשונה לדיון, נמצא עד בחוץ שיגיד שהיו רק שני מטפלים ולא שלושה. דהיינו רק העדה שהעידה פה והבן שלה. עכשיו נוספה עוד מטפלת. מי כל המטפלים נכון להיום שמטפלים בתובע. שמות וכתובות.

      ת. 
נתחיל מהכתובות: אני מוכן לעשות עכשיו טלפון להוריי ולהוציא את הכתובות המדויקות. שמות: נכון להיום: מילניה, ארנולד, ילנה, סשה, ויטלי, סבטה, עוד פעם ילנה ותמרה.

      ש. 
  אתה מתכוון לאלה שטיפלו באחיך מהתחלה ועד היום.

      ת. 
לא. אם אגיד את שמותיהם של כל המטפלים שטיפלו מאז התאונה ועד היום באחי הרשימה תהיה יותר ארוכה. כל השמות האלה שאמרתי מטפלים היום.

     ש. 
  אני שאלתי על מטפלים סיעודיים?

     ת. 
  סיעודיים זה מלניה, ארנולד, ילנה, סשה וויטלי.

     ש. 
לגבי ויטלי סיפרה העדה שהיתה כאן שהוא בא פעם בכמה חודשים להגיד שלום, הוא היה מטפל קודם.

ת. 
הקשר נשאר אותו קשר ולמרות שנהיה רופא בברזילי ועובד משמרות לילה מגיע אלינו הביתה ונשאר שעה שעתיים עם התובע בתור מטפל וביקור חברתי ביחד ללא תשלום. גם אחיו סשה שנעשה עו"ד גם הוא מגיע הביתה במסגרת של שעה שעתיים לא כל יום.

ש.
מי טיפל טיפול סיעודי באחיך אתמול ובאיזה שעות כל אחד? בתשלום ומי מטפל בו היום?

 ת. 
הצוות עובד לפי יכולתו. מלניה יכולה לעבוד 8 שעות וארנולד יכול לעבוד 4 שעות וילנה יכולה 4 או 2-3 שעות וכל הזמן הצוות מתחלף, כל אחד עובד לפי יכולתו.  המטפלים הסיעודיים נכון להיום זה ארנולד ילנה ומלניה." (עמ' 267-268 לפרוט').
הנתבעים טענו בסיכומיהם כי ילנה לא היתה באמת מטפלת של התובע, וכי השם שלה עלה רק מאוחר יותר, כדי "לנפח" את גובה הפיצוי.

אינני סבור כי יש צורך להכריע בשאלה, האם ילנה אכן טיפלה בתובע טיפול סיעודי, אם לאו, הואיל ואני סבור שגירסת התובע לעניין מספר המטפלים הסיעודיים וזהותם, נותרה לוטה בערפל וכי לא היתה חלוקת עבודה קבועה ומסודרת של הצוות המטפל הן מבחינת זהות המטפלים והן מבחינת מספרם. 

יחד עם זאת, לאור מכלול העדויות והראיות שהובאו בפניי, אני קובע כי בתקופה הרלוונטית היו לתובע לכל הפחות 3 מטפלים (גם אם זהותם השתנתה מזמן לזמן במהלך התקופה), וכי, בממוצע, שולם לכל עובד סך של 4,000 ₪ לחודש.

על יסוד כל האמור לעיל, אני קובע כי שיעור ההוצאות בגין עזרת צד ג' לעבר, בתקופה הרלוונטית (ספטמבר 1998 עד היום), עמד על סכום 12,000 ₪ לחודש. 

סכום זה כפול מספר החודשים בתקופה הרלוונטית (107 חודשים), מעמיד את גובה הפיצוי על סכום של 1,284,000 ₪. 

על סכום זה יש להוסיף הפרשי הצמדה וריבית כחוק ממחצית התקופה, מרץ 2003, כך שסה"כ הפיצוי בתקופה הרלוונטית יעמוד על סכום של 1,579,955 ₪.
סה"כ הפיצוי בגין עזרת צד ג' לעבר, הן בעבור "תקופת ההסתגלות" בהעסקת המטפלים באמצעות "דנאל" (מרץ 1998 – אוגוסט 1998), והן לגבי התקופה שבאה לאחר מכן ועד היום, יעמוד על סכום של  1,779,160 ₪ (1,579,955 ₪ + 199,205 ₪).
ל"א.
עזרת צד ג' לעתיד:

בהלכת אקסלרד (ע"א 3375/99 פ"ד נ"ד(4), 450,  נקבעה אמת המידה שעל פיה יש לקבוע את הפיצוי בגין עזרת צד ג'. בית המשפט העליון, הגדיר בפסק-הדין את היסודות המרכיבים את הפיצוי בגין ראש נזק זה, וכך נקבע בעמ' 458-459:

"אם נסכם את האמור לעיל, נראה שבדרך-כלל יסופקו צורכי הסיעוד של נפגע קשה הרתוק למיטתו בהתמלא התנאים האלה: יהיה עובד זר אשר יתגורר עמו ויספק את כל צורכי הסיעוד שלו, הן עזרה בפעולות היומיומיות והן עזרה בעבודות הבית ככל הנדרש. עובד זה גם ילווה אותו בניידותו, ובמקרים שנדרש שיהיה לו רישיון נהיגה ניתן לנסות להבטיח את הדבר. יהיה עובד מחליף, ישראלי, אשר יחליף את העובד הזר בסופי שבוע ובימי היעדרות שלו מן העבודה. בהתחשב בסיכון שבמשך פרקי זמן מסוימים לא יימצא עובד זר, או שתהיה הגבלה על הבאתם של עובדים זרים ארצה, או שעלות העסקתם תגדל, יש להוסיף לסכום העלות של הסיעוד סכום אשר יבטא סיכון זה. כן יש להביא בחשבון, שלעובד אשר יתגורר עם הנפגע יש לספק מקום מגורים בבית הנפגע, וכן שעל הנפגע לשאת בעלות צורכי היומיום של העובד, כמו מזון, מים, כביסה וכיוצא באלה."

בהלכת אקסלרד, קבע בית המשפט העליון, שבגין כל ההוצאות האלה, יש לקבוע פיצוי בסך של 12,000 ₪, נכון ליום מתן פסק – הדין בבית המשפט המחוזי (30.4.99) ובשערוך להיום, סך של 13,955 ₪ לחודש. 
בד בבד עם הלכת אקסלרד, הכירה הפסיקה בכך שאין בהלכה זו כדי לשלול בחינה אינדיווידואלית של כל מקרה ומקרה. כך למשל, נקבע בע"א 7771/02 רינגלר נ' עיריית ירושלים, פ"ד נט(1) 842, (להלן: "פרשת רינגלר") בעמ' 847-848:

"פסק-הדין בעניין אקסלרד [1] התווה קווים מנחים בשאלת הפיצוי הראוי בגין עזרת הזולת שזקוקים לה נכים קשים - קוודרופלגים או בעלי נכות רב-מערכתית אחרת - אשר זקוקים לסיעוד ולעזרה במשך כל שעות היממה. באותו עניין העריך בית-המשפט את עלותה של העזרה שנכים אלה זקוקים לה בסכום של 12,000 ש"ח בחודש, נכון לאותו מועד. סכום זה נועד, לפי האמור שם, לכסות את הוצאות שכרו של עובד זר; את צורכי היום-יום של העובד הזר שיתגורר עם הנפגע; את שכרו של עובד מחליף, ישראלי, אשר יחליף את העובד הזר בימי היעדרות מהעבודה. הפיצוי נותן ביטוי גם לסיכון כי במשך פרקי זמן מסוימים לא יימצא עובד זר, או שעלות העסקתו תגדל. ........ כפי שכבר הודגש בעניין אקסלרד [1], נקודת המוצא לקביעת גובה הפיצוי המגיע לנפגע הינה נקודת מוצא אינדיווידואלית (ראו ע"א 357/80 נעים נ' ברדה [2]). נקודת מוצא זו מתחייבת מאחת ממטרות היסוד של דיני הנזיקין - השבת מצבו של הניזוק אל קדמותו, ככל האפשר. בכל מקרה ומקרה בית-המשפט בוחן את צרכיו של הנפגע הספציפי ומעניק לו פיצוי ההולם את מידותיו ומגבלותיו. ממילא אין לראות בסכום הפיצוי שנפסק בעניין אקסלרד [1] אמת מידה החותכת את עניינו של כל מי ששיעור נכותו מגיע כדי 100%." (ההדגשה שלי- י.ג.).

חשיבות העסקתו של עובד ישראלי, "שיגבה" את העובד הזר, עלתה גם מעדותה של הגב' מענית שלזינגר:

"במקרים בהם דרוש טיפול יותר קשה ויותר שעות עבודה בפועל אף מטפל זר לא יחזיק מעמד מנסיוני ללא סיוע של עובדים ישראלים. במקרים שמוכרים לי בנכות קשה העדיפו שהעובד הזר יהיה אחראי על הבית ולקחו עובד ישראלי שיעשה את הטיפול האישי משום שיש עניין שפה, עם צפיה בטלוויזיה ותרבות. ...... מנסיוני כאשר עובד זר מטפל וגר אצל נכה קשה התחלופה גבוהה. יהיה נכון גם לגבי עובדים ישראליים וגם לגבי זרים. ...... ואני מדגישה שלנכים קשים כדוגמת התובע התחלופה תהיה גבוהה מנסיוני תמיד משום שהטיפול קשה ואינטנסיבי אלא אם כן יתחלק בצורה נכונה בין מס' מטפלים." (עמ' 66 לפרוט').
בפרשת רינגלר הנ"ל, נקבע לעניין זה, שם, בעמ' 849, כי:

"ככלל, נראה כי ניתן לספק את הצרכים המשתנים האלה באמצעות העסקתו של עובד זר, אלא אם הוכח כי בנסיבות המקרה יש יתרון להעסקתו של עובד ישראלי. האמור בפסק-הדין בעניין אקסלרד [1] לעניין העסקה באמצעות חברות כוח אדם תקף גם לענייננו. יש להעדיף העסקה ישירה של העובד, אלא אם הוכח כי הדבר אינו אפשרי, או כי עלות העסקה ישירה גבוהה מעלות העסקה באמצעות חברת כוח אדם. בחשבון עלות העסקתו של העובד יש להביא גם תוספת דמי הבראה, דמי ביטוח לאומי ודמי ביטוח רפואי עבור העובד. גם כאן יש להתחשב באפשרות שבתקופות מסוימות לא יהיה ניתן להעסיק עובד זר, או שעלות העסקתו תעלה. נראה כי נתונים אלה כולם מלמדים כי היה ראוי לשום את בסיס הפיצוי במקרה זה, בגין ראש הנזק של הסיעוד, בשיעור גבוה יותר."

עוד אני מפנה לע"א 3417/00, חיים יניב נ. הדר חברה לביטוח בע"מ (תק-על 2001 (2) 714, פסק-דין מיום 24.7.01), שם צויין כי האמור בפרשת אקסלרד שייך למקרה רגיל, בו מועסק לצורכי סיעוד עובד זר, ובנוסף לו עובד מחליף, למקרים שבהם העובד הזר לא יעבוד, אולם בעניינו של חיים יניב קבע בית המשפט שהוכחו נסיבות מיוחדות לסטיה מן הכלל, הן משום שנוכח נסיבותיו המיוחדות של התובע, שם, הוא נזקק בפרקי זמן מסויימים לשני עובדים בו זמנית, והן משום שנקבע שראוי  שהעובדים בסביבתו יהיו ישראלים דוברי עברית. 

בנוסף אני מפנה לפסק דינו של חברי כב' השופט א. רזי ב-ת.א. 679/98 (מחוזי חיפה) הילה אייקין נ. הפניקס (אתר נבו), שם נקבע פיצוי של 16,000 ₪ לחודש בגין עזרת הזולת בעתיד, פיסקה 23 של פסק הדין שניתן ביום 26.4.06. 

עוד מפנה אני לפסק דיני ב-ת.א. 787/99 (מחוזי חיפה), ארי כץ נ. עירית הרצליה ואח', מיום 1.1.07, בו נקבע פיצוי בגין סיעוד לעתיד בסכום של 16,000 ₪ לחודש, פיסקה פ' של פסק הדין. 

 ל"ב.
מהתם להכא: 

במקרה שבפנינו, יש לקחת בחשבון שהטיפול בתובע מחייב גם מאמץ פיסי מסויים, הבא לידי ביטוי כשיש צורך להפוך את התובע במיטתו, או לסייע לו במעברים מן הכיסא למיטה, או בהרמתו לצורך מקלחת, כפי שהדבר בא לידי ביטוי בעדות ויטלי (עמ' 54-57 לפרוט' המצוטט לעיל), ולרבות הצורך של ההורים עצמם (בעיקר אבי התובע, מר נאום קליידרמן) להירתם לעזרה כאשר אין מטפל אחר בנמצא. 

המטפל אמור לקום כפעמיים – שלוש בלילה, כדי לשנות את תנוחתו של התובע. שינוי תנוחה נדרש כל שעתיים. כן יש להשגיח על שקית השתן וכאשר התובע מתכווץ, לשחררו. בנוסף, כאשר אין התובע ישן היטב, יש צורך להשגיח עליו ולטפל בצרכיו (ראו: עדות המומחית, ד"ר א. פרבר בעמ' 162 לפרוט', וכן עדותו של ויטלי בעמ' 57 לפרוט').

בנסיבות אלה אני סבור שיש לפסוק לזכות התובע פיצוי בגין עזרת צד ג' לעתיד, בשיעור העולה במידה מסוימת על הסכום (המשוערך) שנפסק בהלכת אקסלרד.

כאמור, המטפל אמור לקום כפעמיים – שלוש במהלך הלילה כדי לשנות את תנוחת התובע במיטתו ומכאן, שמטבע הדברים, עליו לנוח בשעות אחה"צ, ואזי על הוריו של התובע להיות זמינים לסיוע ועזרה לתובע, לפי הצורך.

העזרה המסורה הניתנת כיום על ידי הוריו של התובע [עיינו: חוות דעת המומחית, ד"ר א. פרבר (מ/2)] , בנוסף לעזרה הניתנת לתובע על ידי העובד הזר, משקפת ללא כל ספק מאמץ החורג בהרבה מן העזרה המקובלת בין בני משפחה, ויש לקחתה בחשבון בקביעת שיעורו של הפיצוי המגיע לתובע בגין עזרת צד ג'.

בעתיד יהא על התובע להיזקק לעזרה נוספת, בשכר, למשך אותן שעות ביממה שבהן על המטפל הקבוע לנוח, שהרי לא ניתן לצפות לכך שהמטפל הקבוע יקום כדי לסייע לתובע בשעות הלילה מבלי שיוכל לנוח מספר שעות במשך היום. 

כיום יכולים הוריו של התובע למלא את החלל שנוצר בשעות אלה, והם זמינים לקריאה לפי הצורך, אך בעתיד יהא צורך להיעזר, כמוסבר לעיל, בעזרה נוספת בשכר לאותן שעות בהן על המטפל הקבוע לנוח. 

אני סבור כי בענייננו, אין מקום לקבוע שמתקיימות נסיבות המצדיקות העסקת עובד ישראלי דווקא, כמטפל קבוע, על פניו של עובד זר. אין מניעה כי יועסק עובד זר המגיע ממדינה מזרח אירופאית, כך שיוכל לתקשר ולארח חברה לתובע.

כך או אחרת, עדיין ניתן יהיה להעסיק עובד ישראלי כעובד מחליף, אשר במשמרות שלו יארח חברה לתובע וישוחח עמו, כל זאת בהתאם לאמות המידה שהותוו בהלכת אקסלרד, כאמור לעיל.

נוכח כל האמור לעיל, ובהתחשב בטענות המפורטות של ב"כ שני הצדדים, נראה לי שנכון יהיה להעמיד את הפיצוי המגיע לתובע בגין עזרת צד ג' לעתיד על סכום של 15,000 ₪ לחודש.

עוד אבהיר שאין מקום לפסיקת פיצוי נפרד בגין עזרה במשק בית לעתיד, הואיל ועזרה זו תתבצע  על ידי העובד המטפל בתובע, כאמור בהלכת אקסלרד המצוטטת לעיל.

אופן חישוב הפיצוי בגין עזרת צד ג' לעתיד יהא כדלקמן:

15,000 ₪ לחודש  X מקדם היוון 137.0435 (14 שנים מגיל התובע כיום (31 עד גיל 45) = 2,055,653 ₪. 

החל מיום 13.8.2021, יהיה התובע זכאי לפיצוי בדרך של תשלום עיתי בסכום של 15,000 ₪ לחודש, כשהסכום צמוד למדד מיום מתן פסק – דין זה (ללא ריבית), ועד התשלום בפועל, ויבוצע באופן שנתי.  

לג.
דיור.

ב"כ התובע טוען בסיכומיו כי מיום שחרורו של התובע מבית – החולים נווה – שבא, הוא התגורר בבית הוריו באשקלון. דירה קטנה בת 3 חדרים קטנים וסלון, ואשר מאכלסת, פרט לתובע, גם את הוריו ואת אחותו הקטנה. הדירה נמצאת בקומה רביעית, ללא מעלית, ומאחר והדירה בבעלות "עמיגור", לא ניתן היה לבצע התאמות דיור.

עוד טוען ב"כ התובע, כי במהלך תקופה זו פנתה המשפחה ל"עמיגור" פעמים רבות, בבקשה להחליף את דירתם בדירה גדולה יותר ומותאמת למצבו של התובע.

לאחר פניות רבות, ניתנה תשובת "עמיגור" (מיום 16.7.00), לפיה מאחר שהתובע אינו דייר "עמיגור" לא ניתן לטפל בבקשתו להחלפת מגורים. תשובה דומה קיבלה המשפחה גם ממשרד הקליטה.

לבסוף, טוען ב"כ התובע, נאלצה המשפחה במאי 2002, לשכור דירת קרקע בבניין בו מתגוררת המשפחה, בעלות של 500$ לחודש, ולאחר שכנועים רבים, נעתרה לבסוף בעלת הבית להפצרותיהם של בני המשפחה לערוך התאמות בדירה, שכללו הרחבת פתחים בלבד.

יחד עם זאת, טוען ב"כ התובע, שמדובר רק בדירה זמנית, וכי קיים קושי במציאת דירה לשכירות ארוכת טווח, אשר ניתן יהיה לבצע בה התאמות לתובע, ועל כן זקוק התובע לדירה קבועה משלו, בה יוכל להרגיש בטוח לאורך כל שנות חייו. 

ביחס לדיור המתאים לתובע, מפנה בא – כוחו לחוות דעתה של המומחית השיקומית, ד"ר א. פרבר (מ/1).

ביחס להוצאות הדיור לעבר, טוען ב"כ התובע כי, שכירת הדירה לתובע היתה הכרחית, בהתחשב בגודל דירת המשפחה והיותה בקומה רביעית, ועל כן הוא זכאי לפיצוי בשיעור של 500 דולר לחודש בגין התקופה ממאי 2002 ועד מאי 2005, בצירוף ריבית מאמצע תקופה, ובסה"כ, 87,227 ₪.

בנוסף, טוען ב"כ התובע שלתובע מגיע פיצוי בגין ההוצאות המוגברות שנגרמו לתובע מאז ששב לביתו, בשל צרכיו עקב התאונה, שכללו שימוש מוגבר בחשמל, מים וכו'.

שיעור ההוצאות המוגברות מוערך בכ – 1,500 ₪ לחודש, ממרץ 1998 ועד מאי 2005, דהיינו, 86 חודשים, עם ריבית מאמצע תקופה. סה"כ הפיצוי בגין ההוצאות המוגברות מגיע לסך כולל של 157,580 ₪.

ביחס להוצאות הדיור לעתיד, טוען ב"כ התובע כי בהתאם לחוות הדעת של המומחה מטעמו, השמאי מר רן ברקובסקי (מיום 15.11.00), דירה המותאמת לצרכיו של התובע, היא דירה בשטח של 107 מ"ר נטו, עם מרווחי תמרון נרחבים, בעלת 4.5 – 5 חדרים, אשר כוללת חדר כניסה, סלון, חדר שינה לתובע, חדר רחצה ושירותים צמוד, מטבח, פינת אוכל, חדר מטפל, חדר רחצה ושירותים למטפל, מרפסת שירות, מרפסת/משטח ישיבה, וכן חניה מקורה בשטח של 25 מ"ר.

עלות דירה כזו, באזור אשקלון, עם מעלית מותאמת לנכה, לטענת ב"כ התובע, עלותה כ-140,000 דולר. עלות דירת קוטג' צמודת קרקע, היא: 220,000 דולר. על סכומים אלה יש להוסיף 6.5% משווי הדירה, בגין דמי תיווך, שכ"ט עו"ד ומס רכישה.

עוד טוען ב"כ התובע, כי לפי חוות הדעת של מר ר. ברקובסקי, עלות התאמות הדיור מסתכמת ב- 33,000 דולר. 

ב"כ התובע טוען כי מאחר ומדובר, בענייננו במשפחת עולים חדשים ללא כל אמצעים, סביר להניח שהתובע לא היה מצליח לרכוש דירה בימי חייו, או לפחות כי היו חולפות שנים רבות עד אשר היה מצליח לרכוש דירה או לפדות הלוואה גדולה לשם כך. 

לפיכך, טוען ב"כ התובע, כי מן הראוי לפסוק לתובע את מרביתו של הסכום אשר נקבע על ידי השמאי מר רן ברקובסקי.

מוסיף וטוען ב"כ התובע שהדירה של הורי התובע, היא דירת "עמיגור" ואינה דירה שלהם, ועל כן אינם יכולים למוכרה בכדי להחליף לדירה גדולה יותר. 

המשמעות היא, לטענת ב"כ התובע, שאין "לקזז" את שווי הדירה הנוכחית של ההורים, מן הסכום המגיע לתובע עבור דיור.

ב"כ התובע טוען, שאין לקבל את חוות דעתו של המומחה מטעם הנתבעים, המהנדס מר משה כ"ץ (מיום 2.9.02), לעניין דיור, מאחר שהוכח כי התובע אינו זכאי לדיור ציבורי וכן עקב ההתאמות הרבות שיש לבצע בדירה על-מנת להתאימה לנכותו של התובע.

לסיכום, טוען ב"כ התובע, כי יש לקבוע את הפיצוי בגין הוצאות הדיור לעתיד, על בסיס הסיכום שבחוות דעתו של השמאי מר רן ברקובסקי, דהיינו, הסכום שבין דירה המותאמת לנכה בבית משותף (182,000 דולר) לבין דירת קוטג' מותאמת (267,000 דולר), משמע, 224,500 דולר, שהם 1,010,250 ₪ (לפי שער של 4.5 ₪ לדולר ארה"ב). לכך יש להוסיף עלות התאמות בסכום  של 33,000 דולר, שהם 148,500 ₪, ובסה"כ 1,158,750 ₪.

כמו כן, טוען ב"כ התובע, כי יש להוסיף לפיצוי בגין דיור את השווי הכלכלי של הכורח ברכישת דירה לאלתר, בהתאם לע"א 247/87 אלירם נ' אלימלך, (תק-על, 89 (3) 986פסק דין מיום 26.6.89) (להלן: "פרשת אלירם"), שם נקבע כי בגין הכורח שברכישת דירה לאלתר, עקב מצב התובע כתוצאה מן התאונה, זכאי הנפגע לתוספת פיצוי.

טוען ב"כ התובע, כי בפרשת אלירם הנ"ל, פסק בית המשפט בגין פריט זה פיצוי בסך של 75,000 ₪, נכון למועד פסק הדין (9.11.86), ובשערוך להיום, סכום זה עומד על סכום  של 383,615 ₪.

על כן, טוען ב"כ התובע, יש לפסוק לתובע תוספת פיצוי בסך של 400,000 ₪, בגין הכורח לרכוש דירה לאלתר.

בנוסף, טוען ב"כ התובע, כי יש לפסוק לתובע פיצוי גם בגין הוצאות דיור מוגברות לעתיד, בגין עלויות אחזקת הבית, בסכום של 1,500 ₪ לחודש, על דרך האומדנא, ובהיוון לכל תוחלת חייו של התובע, סכום זה מגיע לסך של 462,822 ₪.

עד כאן תמצית טענות ב"כ התובע לעניין הפיצוי בגין דיור.

ל"ד.
מנגד טוענים הנתבעים, כי דרישת הפיצוי של התובע חוטאת למטרות דיני הנזיקין, שכן סכום שכר הדירה בשיעור של 500$ עבור דירה בקומת קרקע, וכן סכום הפיצוי עבור דירת קוטג' או דירה גדולה חדשה, איננו בגדר השבת המצב לקדמותו.

הנתבעים טוענים כי ההלכה שנקבעה בפסיקה לעניין הפיצוי בגין דיור, היא רק עבור ההפרש הכספי הכרוך בהחלפת או התאמת הדירה. בעניין זה, מפנים הנתבעים לפרשת אלירם, וכן לספרו של כב' השופט ד. קציר ז"ל "פיצויים בשל נזק גוף", מהדורה רביעית (כרמל, תשנ"ח).

יתר על כן: הנתבעים טוענים כי המומחית השיקומית, ד"ר א. פרבר, כלל לא קבעה שהתובע נזקק לדירה גדולה של 4.5 – 5 חדרים, וודאי שלא לקוטג' צמוד קרקע.

לעניין הוצאות הדיור בעבר, טוענים הנתבעים, שקודם לתאונה, התובע בפועל כלל לא גר עם הוריו אלא התגורר בירושלים, ולכן ממילא היה עליו לשאת בעלויות מגוריו בדרך זו או אחרת. לפיכך, לגישת הנתבעים, כל שנותר הוא לבחון את השוני בתנאי המגורים כתוצאה מפגיעתו של התובע.

הנתבעים טוענים כי על בית המשפט לאמץ את חוות דעתו של המהנדס מר משה כ"ץ, מיום 2.9.02, בכל הקשור לקביעתו באשר לתוספת הדיור שמתחייבת כתוצאה מן הפגיעה בתובע. לפי  חוות הדעת של המהנדס משה כ"ץ יש להוסיף לשטחה של דירה רגילה תוספת של 26 מ"ר נטו כדי שתענה על הדרישות הנובעות מנכותו של התובע. 

הנתבעים מעריכים את הפרש דמי השכירות בגין התוספת בסך של 100 דולר ארה"ב (שכירות לחודש), דהיינו סך של 470 ₪ (לפי שער יציג של 4.7 ₪ לדולר ארה"ב).

לפיכך, הפיצוי בגין דיור לעבר מאז מאי 2002 ועד מועד הגשת סיכומי הנתבעים, 

(1.12.05), דהיינו 42 חודשים, מסתכם ב- 19,740 ₪.

באשר לעתיד, טוענים הנתבעים, כי בהתחשב בכך שהתובע לא עבד באופן קבוע והשתכר סכומים נמוכים, ואף משפחתו היא משפחה נטולת אמצעים המתגוררת בדירה של "עמיגור", סביר להניח שגם לולא הפגיעה, לא היה התובע מצליח לרכוש דירה והיה לכל היותר, שוכר דירת יחיד. לכן, יש לפצות את התובע לפי אותו הפרש של 470 ₪ לחודש, ובהיוון לתוחלת חיי התובע (17 שנה), סך של 75,035 ₪. 

הנתבעים טוענים כי התובע לא הוכיח את הצורך ברכישת דירה, אלא להיפך, הוכח כי התובע שוכר דירה לתקופה ארוכה, באותו בניין של הוריו, ואף ביצע בה התאמות לפי צרכיו, כל זאת ללא התנגדות כלשהיא מצד בעלת הדירה.

עוד טוענים הנתבעים כי לחוות דעתו של השמאי מר רן ברקובסקי אין כל רלוונטיות, מכיוון שזו נערכה בטרם שכר התובע את הדירה והתאימה לצרכיו, ועל כן אין כל התייחסות בחוות הדעת של מר ברקובסקי למצב דברים חדש זה, זאת להבדיל מחוות דעתו של מר מ. כ"ץ.

באשר להוצאות הדיור המוגברות, טוענים הנתבעים, כי לגבי רכיב נזק זה לא הובאה כל ראיה ולא הוכח דבר, ובמיוחד לגבי ההוצאות המוגברות הנטענות לעבר.

בנוסף, לגישת הנתבעים מדובר כאן ב"כפל פיצוי", שכן קיימת דרישה נוספת לפיצוי במסגרת רכיב הנזק של "כביסה וייבוש".

לסיכום, טוענים הנתבעים, כי הם באו לקראת התובע ברכיב נזק זה, שכן משפחת התובע לא הוכיחה כי מיצתה את זכויותיה עד תום "בעמיגור" להחלפת דירה כזו שתתאים לצרכיו של התובע לאחר פגיעתו.

עד כאן תמצית טענות הנתבעים לעניין הפיצוי בגין דיור.

ל"ה.
המומחית השיקומית מטעם בית המשפט, ד"ר א. פרבר, קבעה בחוות דעתה (מ/1) לעניין צורכי הדיור של התובע:

"זקוק לדירה בקומת קרקע או מצויידת במעלית רחבה עם חדר למטפל. בדירה פתחים רחבים למעבר כסא גלגלים ואלונקה. חדר אמבטיה מרווח עם פינת מקלחת כך שהרחצה תיעשה כששוכב על אלונקה. כמו כן זקוק למערכת מיזוג אוויר לחודשי הקיץ והחורף".

בחוות דעתה השניה (מ/2, עמ' 4), מדגישה ד"ר א. פרבר את החשיבות של דיור הולם לתובע:

"יש להדגיש שנוכח מצבו, הצורך בדיור הולם הוא בעל חשיבות עליונה, על מנת שיוכל לצאת מביתו ולא להיות סגור בו כמו בבית כלא."

בטרם אדון בטענות הצדדים ביחס לשיעור הפיצוי בגין דיור לעבר ולעתיד,  אתייחס בקצרה לטענת הנתבעים, לפיה התובע ומשפחתו לא מיצו את זכויותיהם עד תום כלפי  חברת "עמיגור", לשם החלפת דירה המתאימה לצרכיו של התובע.

מן המסמכים שצורפו על ידי הנתבעים מעמידר (נ/7),  ומן המסמכים שצורפו לתצהירו של ישראל קליידרמן (ת/19) ותעודת עובד הציבור של מר שלמה זיו, מנהל מחלקת דיור מחוזית במשרד לקליטת עליה, מחוז חיפה (ת/27), מתקבל הרושם שבני משפחתו של התובע עשו את כל שבאפשרותם על-מנת להביא להחלפת דירתם בדירה מתאימה יותר לצרכיו של התובע, אך ללא הועיל. 

תעודת עובד הציבור של מר שלמה זיו, מנהל מחלקת דיור מחוזית במשרד לקליטת עליה, ת/27, (מתאריך 22.12.04), מסתיימת במלים : "משפחת קליידרמן אינה זכאית להחלפת דירתה בגין פציעתו של בנה לב כתוצאה מתאונה". 

ל"ו.
הוצאות דיור בעבר:

עקרון יסוד הוא בדיני הנזיקין, שאין לפצות את הניזוק מעבר לנקודה שבה מוחזר מצבו לקדמותו. בעניין זה נכתב על ידי כב' השופט (בדימוס) ת. אור בע"א 2781/93 מיאסה עלי דעקה נ' בית החולים "כרמל", חיפה, פ"ד נג(4) 526, בעמ' 587:

"אמת-המידה המהותית הקובעת ברגיל את היקף הפיצויים שהניזוק זכאי להם היא אמת-המידה של השבת המצב לקדמותו. אמת-מידה זו היא אינדיווידואלית. היא מחייבת להידרש לעוצמת הפגיעה שנגרמה לניזוק הספציפי. (ראו דבריי בע"א 2934/93 סורוקה נ' הבאבו [31], בעמ' 692)."

כאמור, משפחת התובע שכרה עבורו את הדירה בקומת הקרקע, בחודש מאי 2002, כאשר התובע היה כבן 26 (יליד 1976).

נראה לי כי יש לחשב את הפיצוי המגיע לתובע בראש נזק זה, רק עבור ההפרש בגין התוספת שבין שכר הדירה שהתובע שילם בפועל, לבין שכר הדירה שהיה התובע ממילא משלם עבור דירת יחיד, וזאת מן הטעם כי סביר להניח שהתובע, בגיל 26, היה מתגורר בדירה שכורה מחוץ לבית הוריו, גם אלמלא היתה מתרחשת התאונה, וזאת כפי שמקובל ונהוג, בימינו אנו, ברובה המכריע של האוכלוסיה בקבוצת גיל זו.

אני קובע איפוא לתובע פיצוי בסכום של  250 דולר לחודש, מחודש מאי 2002 ועד היום, בגין הוצאות דיור לעבר, וזאת על דרך האומדנא.

חישוב הפיצוי יהא כדלקמן: 

250 דולר X 4.17 ₪ לדולר ארה"ב  X 63 חודשים = 65,678  ₪. 

מאחר שהסכום בשקלים חושב לפי השער היציג של הדולר ארה"ב נכון להיום, אינני מצמיד אותו למדד, ולכן נותר רק להוסיף לסכום, ריבית בשיעור של 4% לשנה מאמצע התקופה, כך שסה"כ הפיצוי בגין הוצאות הדיור לעבר יעמוד על 72,684 ₪. 

ל"ז.
דיור לעתיד:

במחלוקת שבין הצדדים בשאלה האם יש לפצות את התובע לפי עלות של שכירת דירה או לפי עלות של רכישת דירה, אני סבור שיש לפצות את התובע לפי עלות של רכישת דירה בהתייחס לשטח היחסי העודף שהתובע נזקק לו עקב נכותו. 

אינני מקבל את הטענה, שהעובדה שלתובע לא היתה דירה בבעלותו, וכי הוא מתגורר בשכירות, יש בה כדי להוביל למסקנה שהתובע זכאי לפיצוי בראש הנזק של דיור לעתיד על בסיס עלות שכר דירה בלבד.

נקודת המוצא היא שהתובע אמור לרכוש דירה חדשה. הוא זכאי לדיור קבוע ובטוח, כתוצאה מנכותו,  והוא נזקק לשטח דיור גדול יותר, ובגינו זכאי הוא לפיצוי. 

באשר לאזור המגורים, שלפיו יש לחשב את עלות הדירה, הרי שמקום המגורים צריך להיגזר מן המקום שבו מצוי מרכז חייו של התובע ובקרבת בני משפחתו, דהיינו, באשקלון.

אינני סבור שיש לחשב את הפיצוי לפי דירת קוטג' צמודת קרקע, אלא לפי עלות דירה בבית משותף, כשזו כוללת כמובן מעלית ומקום חניה, ובהתחשב בכך שבדירה יש לערוך התאמות שתאפשרנה מרחבי תמרון המתאימים לצרכיו של התובע. 

השמאי מר רן ברקובסקי העריך בחוות דעתו שווי של דירה בת 4.5 – 5 חדרים בשטח של 120 מ"ר בסכום ממוצע של כ – 140,000 $. אולם, אינני סבור שיש מקום לפסוק את הפיצוי לפי שווי רכישתה של דירה, אלא יש לפסוק את הפיצוי בגין השטח העודף שהתובע נזקק לו עקב נכותו. 

לעניין השטח העודף שהתובע נזקק לו, מפנים הנתבעים לחוות הדעת של המומחה מטעמם, המהנדס מר משה כ"ץ,  לפיה השטח הנוסף שהתובע נזקק לו הוא 29 מ"ר ברוטו.

יחד עם זאת, אני סבור, בשים לב לפתחי המעבר ושטחי ה"תמרון" שהתובע נזקק להם בדירה עקב נכותו ומגבלותיו, כי ראוי לחשב את הפיצוי בגין השטח העודף שהתובע נזקק לו עקב נכותו, לפי שטח עודף של 40 מ"ר. [עיינו: ת.א. 837/93 (מחוזי חיפה), גד סלוביק נ. המגן, בפיסקה כ"ט, וכן ת.א. 389/96 (מחוזי חיפה), ליאור בן חמו נ. איתן חברה לביטוח בע"מ, בפיסקה ל'].

כאמור כבר לעיל, העריך השמאי מר רן ברקובסקי את השווי של דירה בשטח של 120 מ"ר באזור אשקלון בסכום של 140,000 דולר, כך שהשווי של מ"ר אחד הוא 1,166 דולר,  שאותו יש להכפיל ב- 40 מ"ר, דהיינו 46,640 דולר, ובשקלים (לפי השער היציג של הדולר 4.17 ₪ לדולר ארה"ב) עומד על סכום של 194,489 ₪. 

לעומתו, סבור המומחה מטעם הנתבעים, המהנדס מר משה כ"ץ, כי שווי מ"ר עומד על סך 3,230 ₪ (נכון לחודש יולי 2002), אם נכפיל סכום זה ב- 40 מ"ר, תהא התוצאה 129,200 ₪, ובשערוך מיולי 2002 עד היום (לפי מדד תשומות הבניה), סך של 158,788 ₪.

בשים לב לחוות הדעת שהוגשו בעניין מטעם שני הצדדים, אני קובע כי הפיצוי בגין השטח העודף של 40 מ"ר לצורכי הדיור של התובע, יעמוד על סכום של 180,000 ₪.

על כך יש להוסיף את ההוצאות הנילוות לרכישת דירה בשיעור של 6.5%, משמע תוספת של 11,700 ₪, ובסה"כ  191,700 ₪.

עוד יש להוסיף לסכום הפיצוי את עלויות התאמת הדירה והאביזרים המיוחדים.

מר רן ברקובסקי כותב בחוות דעתו כי, הריסת ופירוק הקירות והפתחים ובנייתם מחדש, התקנת זוויות הגנה מנירוסטה בפתחים, עבודות התאמה שונות של ריצוף, טיח, פנלים, חשמל, אינסטלציה וכו', התקנת ידיות אחיזה ומעקות, מיזוג אויר מרכזי, בצירוף תכנון ופיקוח הנדסי, מסתכמים בסכום של 28,500 דולר לפני מע"מ.

מסכום זה יש להפחית את העלות של מתקן מיזוג אוויר מרכזי (8,000 $) הואיל ובענין מיזוג האוויר אדון בנפרד, כך שעל פי חוות דעתו של מר רן ברקובסקי, הפיצוי בגין ההתאמות עומד על 20,500 דולר, ובשקלים נכון לשער יציג של 4.17 ₪ לדולר ארה"ב סכום של 85,485 ₪. 

מר משה כ"ץ כותב לעומת זאת בחוות דעתו שעלויות התאמת הדירה בצירוף תוספות ואביזרים מיוחדים, עומדות על סכום של 10,000 ₪ (לפני מע"מ), נכון לחודש יולי 2002, ובשערוך להיום (לפי מדד תשומות הבניה) 12,290 ₪ (לפני מע"מ), וזאת אם יבוצעו ההתאמות בדירה שטרם נבנתה, או 75,000 ₪ (לפני מע"מ), נכון לחודש יולי 2002, לגבי דירה קיימת שיהיה צורך בהתאמתה, ובשערוך להיום (לפי מדד תשומות הבנייה), 92,176 ₪ (לפני מע"מ).

בשים לב לחוות הדעת לעניין עלויות ביצוע ההתאמות בדירת התובע, אני מעמיד את סכום הפיצוי בפריט זה על סכום של 75,000 ₪ (כולל מע"מ) , וזאת על דרך האומדן וההערכה. 

הסכום הנ"ל לוקח בחשבון את העובדה שאין זה סביר להגביל את התובע לאפשרות של רכישת דירה חדשה, אשר מלכתחילה תיבנה בהתאם לצרכיו, כאשר יתכן ויש דירה מתאימה יותר, ואף יותר חשוב – זמינה יותר, אשר כבר קיימת. 

מנגד גם לקחתי בחשבון, בקביעת סכום הפיצוי בגין ההתאמות, כי יתכן ודווקא תזדמן לתובע אפשרות לרכוש דירה חדשה אשר תיבנה מלכתחילה בהתאם לצרכיו.

לפיכך, עלות הדיור לעתיד היא: שטח דיור נוסף של 40 מ"ר לרבות תוספת הוצאות נילוות בשיעור של 6.5%:  191,700 ₪, וכן עלות התאמת הדירה בסכום כולל של 75,000 ש""ח, וביחד 266,700 ₪. 
ל"ח.
מקובלת עליי טענת ב"כ התובע לפיה יש לפסוק לתובע פיצוי בגין השווי הכלכלי של הכורח לרכוש דירה לאלתר, בהתאם לפסק-דין אלירם. הטעם לכך הוא שבמצב הדברים טרם התאונה, התגורר התובע בשכירות. סביר להניח שמצב זה היה נמשך עוד מספר שנים לפחות, עד אשר היה התובע מתבסס כלכלית, ויכול היה לרכוש דירה או לעמוד בתשלומי הלוואת משכנתא שהיה מקבל לשם כך.

כורח זה, ברכישת הדירה, אף מתחזק נוכח העובדה שהמערער חי בדירה שכורה, הן טרם התאונה והן לאחריה, ובהתחשב במצבו הכלכלי, היו חולפות עוד מספר שנים בטרם יכול היה התובע להרשות לעצמו לרכוש דירה.

בענין אלירם הנ"ל, נקבע על ידי כב’ השופט (בדימוס) א. מצא, בפיסקה 4 של פסק – הדין:

"העובדה שעד לתאונה לא היתה למערער דירה משלו היא בעלת משמעות לעניין קביעת נזקו. חישוב נזקו, בגין צורכי הדיור המיוחדים שלו, בלא התחשבות בעובדה, שגם דירה רגילה משל עצמו לא היתה לו למגוריו, איננו מעמידו, מבחינת סיפוק צורכי הדיור שלו, במצבו הקודם, לא כל שכן במצבו הראוי. נכון לכאורה להניח, שגם אילמלא נפגע, עתיד היה המערער לרכוש דירת-מגורים, אך זהו רק צד אחד של המטבע. צדו השני הוא, שאילמלא נפגע, לא היה המערער חייב ברכישת דירה לאלתר; במשך פרק זמן נוסף, עד שיישא אישה ואף לאחר מכן, עשוי היה להסתפק בדירה שכורה, ואף משהיה מחליט להתגורר בדירה שבבעלותו, יכול היה להסתפק, בתחילה, בדירה יותר צנועה, וכרוב בני האדם במקומותינו, לשפר את רמת מגוריו בהדרגה. מעת שנפגע אין עוד האפשרויות הללו פתוחות בפניו. היזקקותו לדיור המתאים למיגבלותיו גררה הכרח לרכוש דירה, שמבחינת סגולותיה הריהי ניתנת להתאמה בעבורו, ולהשקיע ברכישתה ממון רב, שאיננו מצוי ברשותו ושסיכוייו להשיגו בהשתכרות מעבודתו פחותים במידה ניכרת משל אדם רגיל. הפיצוי שנפסק לו בגין הפסד השתכרות, והתועלת האפשרית שיפיק מעצם רכישתה של דירה, שערכה יישמר בידו, מחפים רק על חלק מן המאמץ הכספי הניכר, שמטילה עליו רכישתה של הדירה. בגין הכורח לרכוש דירה, אשר נוצר עקב הפגיעה, זכאי המערער, לדעתי, לתוספת פיצוי" 

כלומר, הצורך לרכוש דירה לאלתר הוא בנסיבות אלה פועל יוצא של התאונה, ולכן יש מקום לפסוק פיצוי בגין הכורח שברכישת דירה, לה התובע נזקק עקב התאונה. 

בענין אלירם הנ"ל (תק-על 89(3) 986) נקבע פיצוי בסך 75,000 ₪, נכון ליום מתן פסק – הדין בבית המשפט המחוזי  (9.11.86), בגין הכורח שברכישת דירה לאלתר, ובשערוך להיום, הפיצוי שניתן שם עומד על סכום של 394,255 ₪. 

ל"ט.
יחד עם זאת, על אף שאני סבור כי יש לפסוק לתובע פיצוי בגין הכורח שברכישת דירה לאלתר, אני סבור שאין לפסוק לתובע את מלוא סכום הפיצוי כפי שנפסק לתובע בענין  אלירם הנ"ל, וזאת מן הטעם, שלא הוכח בפניי כי ייגרמו לתובע הוצאות בשיעור כה גבוה.

על כך, נאמר בע"א 2596/92, הסנה, חברה ישראלית לביטוח נ' אבינועם כהן,  (תק-על  89(3) 986, פסק-דין מיום 5.2.95), על ידי כב’ השופט (בדימוס) ת. אור, בפיסקה 8:

"אכן, הצורך לרכוש דירה או להחליף דירה כדי שתמצא לנפגע דירה התואמת את נכותו, יגרור לעיתים הוצאה נוספת בשל הדחיפות של רכישת הדירה התואמת את צרכיו. הואיל והחלפת דירה קיימת בדירה אחרת הדרושה לנפגע, תוך פרק זמן קצר, כרוכה לעיתים בהוצאה נוספת, גם הוצאה זו נכללת בנזק שנגרם לנפגע עקב התאונה. כפי שמציין השופט מצא בפסק הדין בע"א 247/87, 255/87, אלירם נ' אלימלך והסנה חברה ישראלית לביטוח (לא פורסם, ראה תקדין עליון 89(3), 986), בגין הכורח לרכוש דירה אשר נוצר עקב הפגיעה, זכאי הנפגע לתוספת פיצוי (ראה בפיסקה 4 לפסק הדין). 

בשינויים המחוייבים חל דין דומה במקרה של צורך להחליף דירה. שיעור תוספת הפיצוי הינו, כמובן, עניין לאומדן על פי הראיות והנסיבות של כל מקרה" (ההדגשה שלי – י.ג.).
בענייננו, נראה לי שנכון יהיה לפסוק את הפיצוי בגין הכורח שברכישת דירה לאלתר, על דרך האומדן, ואני מעמיד פיצוי זה על סכום של 150,000 ₪. 

לפיכך סה"כ הפיצוי בגין הוצאות הדיור לעתיד, יעמוד על סכום כולל של  416,700 ₪. 

באשר לטענת ב"כ התובע לעניין הוצאות הדיור המוגברות, הן לעבר והן לעתיד, לא הונחה בפניי התשתית הראייתית, המוכיחה כי הוצאות כאלה אכן היו לתובע.

ודוק: ההוצאות בגין עלות שהייתו של המטפל בבית, נלקחו בחשבון בפיצוי שנפסק בגין הפריט של סיעוד. כך גם ההוצאות שהוצאו על ידי המיטיבים, בני משפחתו של התובע, וכן הוצאות החשמל והמים בגין מיזוג אוויר, כביסה וייבוש וכו', לכל אלה ניתן פיצוי בנפרד, ועל כן אין לפסוק בגינן פיצוי גם בעבור הוצאות דיור מוגברות.

לפיכך, אני קובע כי, מעבר לכל ההוצאות לעיל, אשר להן ניתן פיצוי נפרד בפסק דין זה, לא הוכחו הוצאות דיור מוגברות מיוחדות, שהוצאו על ידי התובע, ושבגינן יש לפסוק פיצוי נוסף.

מ.
ניידות.

ב"כ התובע טוען כי עד כה היה התובע כלוא בביתו משום שלא היה לו רכב. לטענתו, אף המומחית השיקומית מטעם בית המשפט, ד"ר א. פרבר, המליצה על רכישת רכב (בעמ' 138 לפרוט', ש' 17-16). 

עוד טוען ב"כ התובע כי מטפליו של התובע העידו שמאז עבר התובע לדירת קרקע, הם מטיילים בפארק ובסביבת הבית כמעט כל יום, וכי התובע היה מעוניין לנסוע ולבקר במקומות אחרים, אך ללא רכב הדבר לא התאפשר. בנוסף, טוען ב"כ התובע, שהרכב נחוץ גם לנסיעות ולטיפולים וכי הפסיקה עמדה על חשיבות הרכב לנכה, כמצמצמת את הפגיעה בגין אובדן הניידות.

ב"כ התובע טוען שהרכב צריך להיות מותאם למצבו של התובע, ולאפשר את הכנסתו לרכב על כסא גלגלים, ובשכיבה על אלונקה. לטענתו, הרכב המתאים לצרכיו של התובע הוא רכב של חברת "פורד" מסוג "אקונוליין".

על פי הצעת מחיר, שקיבלו בני משפחתו של התובע, עלות רכב כזה היא 210,270 ₪ אחרי מע"מ. הביטוח הלאומי  נותן  הלוואה לנכה, העומדת על 80% משווי הרכב, ולכן היתרה שעל התובע לשלם, עומדת על סכום של 42,054 ₪.

כמו כן טוען ב"כ התובע, כי יש לפסוק לתובע פיצוי בגין הוצאות אחזקת רכב. ב"כ התובע מפנה לחוות דעתו של מר משה קצין בעניין עלות ניידות לנכה (חוות הדעת מיום 22.9.00), לפיה העלות החודשית לאחזקת המכונית היא 2,029.63 ₪ (לפי 1,000 ק"מ בחודש). על כך יש להוסיף עלות חודשית למעלית הרמת כסא גלגלים, בסך 302.17 ₪, וביחד 2,331.17 ₪ לחודש. סכום זה, בהיוון לפי מקדם של 308.5485, עומד על סך של 719,226 ₪.

בנוסף טוען ב"כ התובע, יש להוסיף את ההוצאות בגין נסיעות באמבולנס לעבר, הנאמדות בסך של 10,000 ₪, לתקופה של כ- 10 שנים.

מ"א.
מנגד טוענים הנתבעים, כי לתובע כלל אין צורך ברכב. לטענתם, התובע אינו יכול לנהוג, כל הנסיעות להן הוא יידרש, אם וככל שיידרש, יכולות להתבצע בדרך יעילה ואף זולה יותר באמצעות נסיעה במוניות או באמבולנס.

באשר לחוות הדעת של ד"ר א. פרבר, טוענים הנתבעים, שהמומחית לא קבעה נחרצות שיש צורך ברכב לתובע. הלכה למעשה, התובע לא ממש יוצא מפתח ביתו, ומעבר ליציאה לפארק הסמוך לביתו, לא הוכיח בראיות את הצורך בנסיעה ברכב.

מוסיפים הנתבעים כי במהלך מחצית השנה האחרונה, התובע כלל לא נזקק לטיפולים, ולמעשה לא היתה אף נסיעה של התובע לצורך טיפול רפואי מאז אשפוזו בבית – החולים שיבא. (עמ' 271 לפרוט', ש' 12-10 בעדות ישראל קליידרמן).

הנתבעים טוענים, כי לאור מצבו של התובע ותוחלת חייו המשוערת, מן הראוי לפסוק לזכותו פיצוי גלובלי, בסך 70,000 ₪, שיכסה את הוצאות הנסיעה המיוחדות שעלולות להיגרם לתובע בגין נכותו.

לחילופין, טוענים הנתבעים, כי המומחה מטעם התובע, מר מ. קצין, קבע כי בהסתמך על הרכב אותו אישר הביטוח הלאומי  - רכב ואן מסוג "פורד טרנזיט" (דיזל), הפטור ממיסים, מדובר בעלות של 116,107 ₪, ובניכוי ההלוואה בשיעור של 80% מן הביטוח הלאומי, יש לפצות את התובע בגין היתרה בסכום של 23,221 ₪. עוד טוענים הנתבעים, כי רכב מסוג ואן ניתן למצוא גם מתוצרת יפנית, בעלות מופחתת של 15%-20%.

כמו כן, טוענים הנתבעים, שאין לקבל את טענת ב"כ התובע, לעניין שיעור ההוצאות בגין אחזקת הרכב. לטענתם, אופן חישוב ההוצאות על ידי ב"כ התובע הוא מוגזם ואינו דר בכפיפה אחת עם צרכי הנסיעה המועטים, אם בכלל, של התובע.

הנתבעים טוענים כי יש לחשב את עלות אחזקת הרכב בסך של 609 ₪ (לפי 300 ק"מ בחודש), ובצירוף עלות חודשית לאחזקת המעלית לכסא גלגלים, סה"כ עלות חודשית של 911 ₪. סכום זה מהוון לתוחלת חייו של התובע, מסתכם בסך של 145,440 ₪.

עוד טוענים הנתבעים שאם יחליט בית המשפט לפסוק לתובע פיצוי בגין רכב, הרי שיש להפחית את הוצאות הניידות שהיו לתובע גם אלמלא התאונה, וכן את ההנאה שעתידים ליהנות בני משפחתו של התובע מן השימוש ברכב.

באשר לדרישת הפיצוי בגין נסיעות באמבולנס לעבר, טוענים הנתבעים, כי מדובר בנזק מיוחד שיש להוכיחו ולא ניתן לדרוש בגינו פיצוי גלובלי על דרך האומדנא. את הפיצוי לתובע יש לתת רק על פי המסמכים והקבלות שצורפו לתצהירו של ישראל קליידרמן (ת/19), והמסתכמים ב-4 קבלות שסכומם ביחד עומד על 2,000 ₪, לאחר הצמדה וריבית.

מ"ב.
מומחית השיקום, ד"ר א. פרבר, ציינה בעדותה הראשונה, ביחס לצרכי הניידות של התובע כי, כעקרון, התובע אינו צריך לצאת לטייל או לבילוי, אולם כאשר יש צורך להביאו לטיפול רפואי דורש הדבר הזמנת אמבולנס. להערכתה, התובע יזדקק לאמבולנס די הרבה פעמים בשנה לצורך הגעה לטיפולים רפואיים.

כשנשאלה המומחית, האם נוכח העובדה שהתובע יזדקק להגיע לטיפולים מספר רב של פעמים בשנה לא כדאי שיהיה לו רכב, השיבה ד"ר א. פרבר כי רכב הוא בוודאי לא יצטרך, אבל אמבולנס הוא יצטרך לא יותר מפעם בחודש, להערכתה.

ביחס לצורכי התובע לצאת מדי פעם מן הבית, אמרה המומחית כי מדובר במי שאינו מגיב לסביבה ובודאי שלא לטבע. לגישתה, די במרפסת הגדולה שיש בביתו, שבה הוא נמצא רוב הזמן או חלק מו הזמן, כדי לנשום אוויר צח (עמ' 91 לפרוט').

ואולם, בעדותה המאוחרת יותר, לאחר הכנת חוות הדעת השניה (מ/2), ציינה ד"ר א. פרבר את השיפור שחל במצבו של התובע. עקב כך שינתה המומחית את המלצתה וקבעה שכיום היא כן ממליצה על רכב לתובע (עמ' 138 לפרוט').

אין ספק בעיניי שהפיצוי המגיע לתובע בגין צורכי הניידות שלו מקבל משנה תוקף בשים לב למצבו של התובע. כפי שציינה המומחית השיקומית, ד"ר א. פרבר, חל שיפור במצבו של התובע לעומת בדיקתה הקודמת ולכן היא ממליצה על כך שלתובע יהא רכב (עמ' 138 לפרוט'). 

אוסיף שביום 22.8.07 הגיש ב"כ התובע הודעה לבית-המשפט לפיה רכש התובע לאחרונה רכב מסוג ואן בסיוע המוסד לביטוח לאומי, אם כי התובע איננו נוהג ברכב בעצמו. 

מ"ג.

לעניין גובה הפיצוי שיש לפסוק לתובע בגין רכישת הרכב, אינני סבור שיש ללכת בדרך אותה התווה ב"כ התובע. אינני מוצא טעם לסטות מן האמור בחוות דעתו של מר מ. קצין מיום 22.9.00, שהוגשה מטעם התובע.

לא שוכנעתי שקיימת הצדקה עניינית לרכישת רכב יקר יותר כטענת ב"כ התובע. ככלל, יוכל התובע לנסוע ברכב שמותאם לכסא גלגלים. ככל שמצבו של התובע יחייב נסיעה כשהוא מצוי באלונקה, הרי שההוצאות בגין עלויות האמבולנס, נכללות במסגרת הפיצוי שבגין הוצאות רפואיות.

יחד עם זאת, לעניין היקף ההוצאות החודשיות בגין אחזקת הרכב, אינני סבור שיש ללכת בדרך אותה התוו הנתבעים. גם בעניין זה, אני מוצא שיש ללכת לפי חוות דעתו של מר מ. קצין, דהיינו, שהיקף הנסיעה החודשי יעמוד על 1,000 ק"מ, וזאת מן הטעם, שאם יחפוץ התובע או יתעורר הצורך, לנסוע למקום מרכזי (כדוגמת תל – אביב או באר – שבע), כי אז, היציאה מעיר מגוריו של התובע, אשקלון, והגעה אל אותו מקום מרכזי, תהא כרוכה בנסיעה ארוכה יותר.

מ"ד.
בחוות דעתו כותב מר מ. קצין כי הוא מבסס את חוות דעתו על ההנחה שהתובע ייסע במכונית מסוג ואן, שלתוכה יוכנס עם כיסא גלגלים. חוות דעתו משקפת היקף נסיעה של 1,000 ק"מ לחודש. את החישוב ערך מר מ. קצין לפי מכונית מסחרית ואן מסוג "פורד טרנזיט" (עמ' 9 של חוות הדעת) שאושרה לתובע על ידי הביטוח הלאומי  לצורך קבלת סיוע ברכישה. 

סבורני, שבהתאם לחישוב זה יש לערוך את חישוב הפיצוי המגיע לתובע, ולא על בסיס רכישת רכב ואן מסוג "פורד אקונוליין".

מחיר רכישת הרכב הראשון לפי פטור חלקי ממיסים בשיעור של 75%, בהתאם לחוות דעתו של מר מ. קצין, הוא 116,107 ₪, אולם, בהתאם להחלטת הביטוח הלאומי  בדבר הענקת הלוואה עומדת לתובע, ועל כך אין מחלוקת בין הצדדים בסיכומיהם, הרי שהתובע זכאי לסיוע בשיעור של 80% משווי הרכב שאושר, ללא מיסים.

מחוות הדעת של מר מ. קצין עולה, כי מחיר המכונית ברכישתה הוא 169,500 ₪. סכום המסים הוא 71,190 ₪. 

הלוואת המוסד לביטוח הלאומי בשיעור של 80% היא מתוך הסכום של 98,310 ₪, שהוא שווי הרכב ללא מיסים. 

לפיכך, היתרה שעל התובע לשלם, בשיעור של 20%, היא 19,662 ₪.

לסכום זה יש להוסיף את שיעור המס שממנו התובע אינו פטור, דהיינו, 25% מ- 71,190 ₪, בסך של 17,797 ₪. 

סה"כ הפיצוי לו זכאי התובע בגין רכישת הרכב הוא 37,459 ₪ (19,662 ₪ + 17,797 ₪).  

סכום זה יש לשערך ממדד המחירים של חודש נובמבר 1999, כפי שהגדיר מר מ. קצין בחוות דעתו, ועל כן סכום זה עומד כיום על 42,325 ₪. 

כפי שמציינים הנתבעים בסיכומיהם, יש לקחת בחשבון, בהתאם לפסיקה, את הוצאות הניידות שהיו לתובע בכל מקרה, גם אלמלא פגיעתו, וכן את טובת ההנאה שתצמח לבני משפחתו, מן השימוש ברכב. 

אני מפנה לע"א 7130/01 סולל בונה נ' תנעמי, פ"ד נח(1) 1, בעמ' 27:

"אכן, הלכה פסוקה היא כי כדי שתובע יפוצה רק כשיעור נזקו ולא מעבר לכך, יש להפחית את עלות הוצאות הניידות שהיו צפויות לו בין כה וכה גם לולא פגיעתו, מן העלות של רכישת הרכב והחזקתו (ע"א 61/89 מדינת ישראל נ' אייגר [75], בעמ' 595-594; ע"א 2596/92 הסנה, חברה ישראלית לביטוח בע"מ נ' כהן [76]; ד' קציר פיצויים בשל נזק גוף [85], בעמ' 536-533). עיון בפסק-דינו של בית-המשפט המחוזי מראה כי נתן דעתו על עניין זה בקובעו כי "בעבר, עוד בטרם נפגע, החזיק התובע [תנעמי - י'ט'] ברכב. גם אלמלא פגיעתו היה התובע ממשיך להחזיק ברכב. יש לפצותו עבור הנסיעות להן הוא נדרש בשל נכותו, כאשר ההנחה היא שגם ללא פגיעתו היה מחזיק ומשתמש ברכב. אמנם, ייתכן שאלמלא הפגיעה היה מחזיק ברכב זול יותר, ואולם... נראה לי שניתן להניח לצורך התחשיב, שגם אלמלא פגיעתו הייתה לו הוצאה חודשית בגין שימוש ברכב". אולם בית-המשפט המחוזי לא הביא בחשבון את השימוש שיעשו בני משפחתו של תנעמי ברכב אף-על-פי ש"כבר נפסק לא אחת, שבפסיקת עלות הוצאות רכישת רכב לניזוק והחזקתו יש להתחשב בתועלת שתצמח מכך גם לבני משפחה אחרים אשר יעשו שימוש ברכב" (ע"א 3263/96 קופת חולים הכללית נ' שבודי [77], בעמ' 831). כיוון שלא ניתן לקבוע באופן אקטוארי את השימוש שעושים בני המשפחה ברכב לצורכיהם הם, יש לאמוד את שיעור ההפחתה בדרך אומדן גלובלי." (ההדגשה שלי – י.ג.

לכן נראה לי שנכון יהיה להעמיד את הפיצוי המגיע לתובע בגין רכישת רכב הואן על סך של 70% מן העלות המשוערכת של רכישת הרכב, דהיינו, 29,628 ₪.

מ"ה.
עלות ההחזקה החודשית למכונית מסוג ואן, על פי החישוב בחוות דעתו של מר מ. קצין, לפי פטור חלקי ממיסים היא: 2,030 ₪ (במעוגל) לחודש. סכום זה יש לשערך, כמוסבר כבר לעיל, ממדד נובמבר 1999, השווי המשוערך להיום הוא 2,294 ₪ לחודש.

לפי המוסבר לעיל, זכאי התובע לפיצוי בשיעור של 70% מסכום זה, משמע,  1,606 ₪ לחודש. 

על כך יש להוסיף את העלות החודשית של המעלון בסכום של 302.17 ₪ לחודש, כפי שקבע מר מ. קצין בחוות דעתו, ובשערוך מנובמבר 1999 להיום: 341 ₪ לחודש, ומכאן שסה"כ העלות החודשית בגין החזקת הרכב והמעלון: 1,947 ₪ לחודש. 

כמבואר כבר לעיל, יש לערוך את חישוב הוצאות החזקת הרכב של התובע מהיום ועד גיל 45, לפיכך יש להכפיל את הסכום של 1,947 ₪ לחודש במקדם היוון של 137.0435    (14 שנים מגיל התובע כיום, 31 שנה עד גיל 45) = 266,824 ₪. 
על אלה יש להוסיף את הוצאות ההסעה של התובע לעבר. 

התובע אומנם המציא קבלות (נספח ההסעות של ת/19) רק על סכום נומינלי של כ- 2,000 ₪, ובראש נזק זה יש להוכיח את הנדרש באמצעות ראיות ברורות (עיינו: ע"א 612/84 מרגלית נ' מרגלית, פ"ד מא(3) 514, בעמ' 521).

יחד עם זאת, אני סבור שיש מקום לפסוק לזכות התובע פיצוי גלובלי, העולה במקצת על שיעור הקבלות שהוצגו בפניי, וזאת מן הטעם שאדם, במצבו של התובע, הזדקק לאמבולנסים כדי להגיע לטיפוליו ולצורך העברתו מאשפוז לאשפוז, וזאת כאמור על פני תקופה העולה על עשר שנים. 

אני מפנה לע"א 357/80 נעים נ' ברדה, פ"ד לו(3) 762, בעמ' 794:

"על המזיק לפצות את הניזוק על כל נסיעה הנגרמת בעקבות התאונה, ובלבד שהנסיעה נחוצה וההוצאה סבירה. סבירות ההוצאה נקבעת על- פי נסיבות העניין."

אני פוסק בגין הוצאות הנסיעה לעבר פיצוי בסכום גלובלי של 6,000 ₪, וזאת על דרך האומדנא, נכון להיום.

לסיכום פרק הניידות, אני פוסק לתובע, לעבר ולעתיד, פיצוי בסכום של 302,452 ₪ בתשלום חד פעמי.

כמו כן, אני פוסק לתובע פיצוי בדרך של תשלום עיתי, החל מיום 13.8.2021, בסכום של 1,947 ₪  לחודש, צמוד למדד מיום מתן פסק – דין זה (ללא ריבית), שישולם לתובע באופן שנתי. 

מ"ו.
טיפולים רפואיים ופארא – רפואיים.

ב"כ התובע טוען, כי מחומר הראיות שהובא בפני בית המשפט עולה התרומה המכרעת של טיפולים אלה למצבו המוטורי והקוגניטיבי של התובע, והם אלה אשר הביאו את התובע ממצב פאסיבי למצב בו הוא מבצע פעולות אקטיביות ורצוניות.

לפיכך, טוען ב"כ התובע, שיש לאפשר לתובע לקבל טיפולים אלה בביתו באופן קבוע, יציב ובטוח.

ביחס לפיצוי המגיע בגין טיפולים רפואיים לעבר, טוען ב"כ התובע, כי לאחר התאונה קיבל התובע ליווי רפואי – שיקומי מד"ר מור, אשר הקים צוות מטפלים והכין תוכנית שיקומית. כמו כן, קיבל התובע במהלך השנים, ייעוץ וחוות דעת רפואיות ממומחים שונים.

ב"כ התובע מעריך את ההוצאות בגין כל אלה, לתקופה של 10 שנים, בסכום של 100,000 ₪.

ביחס לעתיד, טוען ב"כ התובע, כי לאור חוות דעתה של ד"ר א. פרבר, יזדקק התובע למעקב וביקורת, לרבות אשפוזים, וכי התובע יזדקק להערכה אורתופדית לגבי תיקון הקונטרקטות, שאם יבוצע יגרור אחריו אשפוזים באורתופדיה ושיקום. בנוסף, טוען ב"כ התובע, כי ניתוח מורכב מעין זה, אפשר שייעשה רק אצל מומחה פרטי בעלות אשר לא תמומן. 

כמו כן, טוען ב"כ התובע, כי במהלך השנים, סל הבריאות הולך ומצטמצם, ועל כן מעריך ב"כ התובע את הפיצוי לעתיד בראש נזק זה בסכום של 700,000 ₪.

ביחס לטיפולי הפיזיותרפיה, טוען ב"כ התובע, כי מאז שחרורו מבית – החולים, קיבל התובע כמעט בכל יום בשבוע טיפולי פיזיותרפיה. תדירות זו, לטענתו, היתה קריטית לשיפור היכולות המוטוריות שלו ושמירה על מצב בריאותו.

ב"כ התובע, סומך  את  ידיו  על קביעת מומחית השיקום, ד"ר א. פרבר, בחוות דעתה (מ/1), לפיה התובע זקוק לפיזיותרפיה בתדירות של פעמיים עד שלוש בשבוע.

ב"כ התובע דוחה את טענת הנתבעים לפיה על התובע לקבל את הטיפולים הפיזיותרפיים במסגרת הרפואה הציבורית, דהיינו, במסגרת קופת החולים. טוען ב"כ התובע שמספר הטיפולים מטעם הקופה מוגבל ל – 12  בשנה, והגדלתו תלויה בגורם מטעם קופת החולים.

ב"כ התובע טוען כי עלות הטיפול, ששולמה בפועל, היתה 350 ₪ לשעה, ועל כן הפיצוי המגיע לתובע לעבר מוערך בסכום של 4,500 ₪ לחודש, מאפריל 1998 ועד מאי 2005, ובסה"כ 382,500 ₪, ובתוספת הצמדה וריבית מאמצע תקופה, סך של 465,792 ₪.

הפיצוי המגיע לתובע לעתיד, לגישת ב"כ התובע, צריך להיעשות לפי 350 ₪ לשעה, שלוש פעמים בשבוע, הוצאה חודשית של 4,200 ₪, ובהיוון, סך של 1,295,903 ₪.

לעניין ריפוי בעיסוק, טוען ב"כ התובע, כי מאז שחרורו מבית – החולים, קיבל התובע גם טיפולים של ריפוי בעיסוק בתדירות כמעט יומיומית.

ב"כ התובע טוען, ביחס לפיצוי לעבר, כי עלות טיפול בריפוי בעיסוק היא 320 ₪ לשעה. העלות החודשית מוערכת ב-4,200 ₪ לחודש. מאפריל 1998 ועד מאי 2005 סכום של 357,000 ₪, ובתוספת הצמדה וריבית מאמצע תקופה, סכום של 432,452 ₪.

לגבי העתיד, טוען ב"כ התובע, כי נוכח חוות דעתה השניה (מ/2), מצאה המומחית השיקומית ד"ר א. פרבר כי יש מקום להגביר את תדירות הטיפולים האלה ל– 4-3 פעמים בשבוע. כמו כן, התובע אינו יכול לקבל טיפולים אלה מאת קופת החולים בביתו, אלא רק בבית – החולים ברזילי באשקלון, וגם אז מספר הטיפולים מוגבל ועומד על פחות מ – 12 בשנה.

לפיכך, סבור ב"כ התובע, כי יש לחשב את הפיצוי בגין ריפוי בעיסוק לפי 320 ₪ לשעה, עבור 4 טיפולים בשבוע, בהוצאה חודשית מוערכת של 5,120 ₪ לחודש, ובהיוון, סך של 1,579,768 ₪.

לעניין הטיפול בתקשורת, טוען ב"כ התובע, כי ד"ר א. פרבר קבעה בחוות דעתה (מ/2), שהתובע זקוק לטיפול בתקשורת עד 3 פעמים בשבוע, במשך 2 – 3 שנים, ולאחר מכן פעם עד פעמיים בשבוע, לשמירת המצב, במשך כ – 3 – 4 שנים נוספות.

בנוסף, טוען ב"כ התובע, כי הן ד"ר א. פרבר והן פרופ' א. גרוסמן ציינו, כי יש לעשות הערכה מחדש של מצב הבליעה, ובמידה ואין סכנת אספירציה, יש לשקול את הוצאת הגסטרוסטומיה, שלאחריה יוכל התובע לדבר, ואז יזדקק להמשך טיפול בריפוי בדיבור.

ב"כ התובע טוען שהתובע אינו יכול לקבל טיפול זה בקופת חולים, אלא רק בבית – החולים ברזילי, בכפוף להתחייבות קופת החולים לבית – החולים.

לצורך חישוב עלויות טיפולי התקשורת, מבקש ב"כ התובע ללמוד מעלויות הריפוי בעיסוק, שכן התחומים לשיטתו משיקים, דהיינו, לפי עלות של 320 ₪ לשעה, עבור 3 טיפולים בשבוע, בעלות של 3,840 ₪ בחודש, למשך 3 השנים הבאות, משמע: 138,240 ₪. 

ממועד זה, יש לחשב את הפיצוי לשנתיים נוספות לפי 2 טיפולים בשבוע, שהם 2,560 ₪ בחודש, ובסך כולל של 61,440 ₪. לסכומים אלה יש להוסיף סכום גלובלי בגין הטיפולים שלהם יזדקק התובע לאחר הוצאת הגסטרוסטומיה, בשיעור מוערך של 200,000 ₪.

לעניין טיפולים פסיכולוגיים וסוציאליים, טוען ב"כ התובע, כי בשל הקשיים הנפשיים שחוו התובע ובני משפחתו עקב התאונה, נשכרו שירותיה של עובדת סוציאלית שליוותה את התובע ומשפחתו בשעות הקשות.

ב"כ התובע, מעריך את גובה הפיצוי בגין טיפולים פסיכולוגיים וסוציאליים לעבר בסכום של 10,000 ₪, שמשקף את ליווי התובע ומשפחתו בשנה הראשונה, מאז שחרור התובע לביתו, ובתוספת הצמדה וריבית מאמצע תקופה, סך של 14,962 ₪.

ביחס לעתיד, סומך ב"כ התובע את ידיו על דבריה של ד"ר א. פרבר בחוות דעתה (מ/1), שקבעה טיפול תמיכתי נפשי למשפחה אחת לשבוע. עלות זו מוערכת בסכום גלובלי של 400,000 ₪, המשקפת טיפול ל – 4 בני משפחה ולתובע עצמו, במידת האפשר, כאשר עלות טיפול לכל אחד, עשויה להגיע ל – 300 ₪ לטיפול.

עד כאן תמצית טענות ב"כ התובע ביחס לפיצוי בגין טיפולים רפואיים ופארא – רפואיים.

מ"ז.
מנגד טוענים הנתבעים כי התובע, למעשה, השתחרר מבית – החולים על דעת משפחתו וביוזמתה, אשר החליטה להקים עבור התובע "בית – חולים פרטי" בביתם. בכך, העצימה למעשה המשפחה את ההוצאות בגין הטיפולים, אשר היו יכולים להינתן בחינם לתובע בבית – החולים. לפיכך, אין לפצות את התובע בגין טיפולים אלה.

יתר על כן: הנתבעים טוענים שאין מחלוקת כי התובע חבר בקופת החולים "המאוחדת", וככזה זכאי, מכוח חוק ביטוח בריאות ממלכתי, התשנ"ד- 1994 (להלן: "חוק בריאות ממלכתי") לקבל את כל הטיפולים הרפואיים הכלולים בסל הבריאות בחינם, בכפוף לתקרת ההשתתפות העצמית לרבעון.

הנתבעים סומכים את ידיהם על עדותו של ד"ר טוביה חורב, היועץ למנכ"ל קופת חולים מאוחדת, שהעיד כי חברי הקופה, כדוגמת התובע, יכולים לקבל שירותים רפואיים מרופאי הקופה, בסניף באשקלון ובבית – החולים ברזילי. כמו כן, התובע כלל לא מנצל את זכאותו זו, שכן אין כמעט שירותים שאותם מקבל התובע מן הקופה (עמ' 259-258 לפרוט'). 

מוסיפים הנתבעים, כי התובע, כחבר קופת חולים, זכאי לצוות ביקור בית שכולל רופא ואחות, לפי הצורך וללא תשלום.

הנתבעים טוענים כי משפחת התובע לא עשתה דבר למען הקטנת הנזק, וכי לא ניתן לערוך תחשיבים גלובליים לעבר ולעתיד, אלא יש צורך בהמצאת קבלות בגין העלויות שהוצאו על הטיפולים.

לחלופין, טוענים הנתבעים, כי אין לפצות את התובע מעבר להשתתפות העצמית של הקופה בטיפולים שאושר הצורך בהם.

ביחס לטיפולים הרפואיים, טוענים הנתבעים, שהתובע אינו יכול לדרוש פיצוי לעבר בגין טיפולים שלא הוכח הצורך בהם, וכן בגין טיפולים שלא צורפו לגביהם קבלות. כמו כן, לא הוכח הצורך בשום טיפול רפואי אחר, למעט מעקב וביקורת מרפאה. חיזוק לכך, מוצאים הנתבעים, בעובדה שהתובע לא יצא לקופת חולים או בית חולים, מאז שהתאשפז בבית – החולים תל – השומר.

לגבי המעקב והביקורת, להם נזקק התובע, הרי שלטענת הנתבעים, אלה מכוסים במסגרת סל הבריאות, והתובע זכאי לקבלם ללא תמורה.

ביחס לניתוח הקונטרקטורות, טוענים הנתבעים, שמומחי בית המשפט המליצו שלא לבצע את הניתוח וציינו את הסכנות הטמונות בו. לחילופין, טוענים הנתבעים, כי ד"ר ט. חורב אישר בעדותו כי ניתוח הארכת גידים ותיקון קונטרקטורות נמצא בסל הבריאות.

לעניין הפיזיותרפיה, טוענים הנתבעים שאין מקום לפסוק פיצוי, מעבר להשתתפות העצמית, שכן התובע זכאי לקבל בחינם את הטיפולים הנ"ל במסגרת קופת חולים בסניף אשקלון, ובנוסף יש אף צוות טיפולי בית הכולל פיזיותרפיסט המגיע לתת טיפול בביתו של החולה.

עוד מוסיפים הנתבעים, כי הקופה אינה קובעת תקרה מנהלית של מספר הטיפולים, אלא כל מקרה מוערך באופן ספציפי ביחס לצרכיו על ידי מומחי הקופה, מה גם, שבעניינו של התובע הקופה כבר נתנה התחייבות לקבלת כל הטיפולים ללא הגבלה בבית – החולים תל – השומר.

לחילופין, טוענים הנתבעים, כי התובע לא הוכיח את תדירות הטיפולים הפיזיותרפיים שקיבל לאחר התאונה, ולא הובא אף פיזיותרפיסט, שטיפל בתובע, למתן עדות בעניין.

ביחס לעלות הטיפולים דרך "ניב נתיב", הרי שעלות זו חורגת מן העלות הרגילה של פיזיותרפיסט מאחר ולטענת הנתבעים מדובר בחברת תיווך שמשלמים לה כספים נוספים בגין שירותי התיווך.

לעניין הריפוי בעיסוק, טוענים הנתבעים, שגם לגבי טיפול זה ניתן היה להשתמש בטיפולים להם היה התובע זכאי מקופת חולים ללא תשלום.

כמו כן, טוענים הנתבעים, כי על אף הקביעות בחוות הדעת של המומחית, ד"ר א. פרבר, לעניין הריפוי בעיסוק, הרי שהקבלה בגין הטיפול האחרון שהוצגה בפני בית המשפט בעניין זה, היתה מחודש ספטמבר 2002, ולכן אין כל נפקות לקביעותיה של ד"ר א. פרבר להמשכיות הטיפול. מאחר והפיצוי לעבר הוא נזק מיוחד שיש להוכיחו, הרי שאין לפצות את התובע מעבר למה שמוכח בקבלות.

יתר על כן: לטענת הנתבעים, קיימת סתירה לגבי זהות המטפל ותקופת הטיפול, בהשוואת הקבלות שצורפו ל – ת/19, ובעניין תיעוד הטיפול במוצג ת/17. ככלל, לטענת הנתבעים, ת/17 אינו מסמך מלא ואותנטי והם מתנגדים לקבילותו מן הטעמים שפורטו בפרוטוקול (עמ' 150 לפרוט').

לעניין ריפוי בתקשורת, טוענים הנתבעים, שאין מקום לפיצוי רק בשל אפשרות עתידית, ומצבו של התובע הוא כזה שלא יוכל לאפשר דיבור בעתיד. 

הנתבעים מפנים לעדותו של המומחה הרפואי פרופ' א. גרוסמן, כי התובע נמצא בסכנת אספירציה, ועל כן הוצאת הגסטרוסטומיה מלווה בסיכון גבוה, ולכן התובע לא יוכל לדבר.

לחילופין, טוענים הנתבעים, כי טיפול לריפוי בתקשורת ניתן במסגרת קופת חולים וניתן לקבלו בבית – החולים ברזילי. כאמור, לטענת הנתבעים, גם עבור טיפול זה לא נעשתה כל פניה מצד משפחת התובע לקופה.

לעניין הטיפול הפסיכולוגי והסוציאלי, טוענים הנתבעים, שד"ר א. פרבר בחוות דעתה, לא המליצה על טיפול נפשי לתובע, ובחוות דעתה הראשונה המליצה רק על טיפול נפשי לבני המשפחה. 

בנוסף, ב"כ התובע צירף קבלות בגין ליווי סוציאלי שניתן, אולם עורך קבלות אלה לא הוזמן להעיד ועל כן הקבלות אינן יכולות להוות ראיה.

בכל מקרה, טוענים הנתבעים, שהתובע זכאי לטיפול זה במסגרת הביטוח הלאומי  או במסגרת המרכז לבריאות הנפש של קופת החולים, אך לא נעשה דבר לשם מיצוי זכויות אלה. בנוסף, התובע גם לא פנה לעובד סוציאלי באשקלון, אלא ישירות לטיפול פרטי.

סיכום טענת הנתבעים בכל הנוגע לטיפוליו של התובע (עמ' 18 סיפא – עמ' 19 רישא לסיכומי הנתבעים), הוא, שניתן לפצות את התובע לעבר בגין הטיפולים להם נזקק בהתאם לקביעות מומחי בית המשפט לפי השתתפות מקסימלית של החולה בסך 100 ₪ לרבעון, דהיינו, 300 ₪ בשנה, ממרץ 1998 ועד מועד הגשת סיכומי הנתבעים (92 חודשים), סך של 27,600 ₪. 

אעיר כאן שלפי השתתפות של 100 ₪ לרבעון, הסכום השנתי הוא 400 ₪ (ולא 300 ₪), ובגין 92 חודשים, לפי 100 ₪ לרבעון, הסכום אמור להיות 3,067 ₪ (במעוגל). 

לגבי העתיד, מציעים הנתבעים ללכת לפי אותו פרמטר של 300 ₪ בשנה, ובהיוון לפי תוחלת חיי התובע, סך של 47,895 ₪. (כאמור, התשלום השנתי צ"ל 400 ₪ בשנה כמוסבר לעיל). 

עד כאן תמצית טענות הנתבעים לעניין הפיצוי בגין טיפולים רפואיים ופארא – רפואיים.

מ"ח.
טיפולים רפואיים:

ד"ר א. פרבר התייחסה בחוות דעתה (מ/1), לטיפולים הרפואיים להם יזדקק התובע. המומחית ציינה כי ייתכנו אשפוזים עקב זיהומים בדרכי הנשימה ודרכי השתן. כמו כן יזדקק התובע לביקורת רפואית סדירה אחת בחודש - חודשיים וביקורת סיעודית אחת ב–10-7 ימים. בנוסף, יזדקק התובע להחלפת צינור הגסטרוסטומיה ולעריכת בדיקת דם ושתן אחת בחודש.

בחוות דעתה השניה (מ/2), הוסיפה ד"ר א. פרבר, כי יש צורך בהערכה אורתופדית מחודשת לגבי אפשרות תיקון הקונטרקטורות בקרסוליים, ובמידה ויש אפשרות כזו, צפויים מספר אשפוזים באורתופדיה ולאחר מכן גם בשיקום.

היועץ למנכ"ל קופת-חולים "מאוחדת", ד"ר טוביה חורב, אמר בעדותו, כי התובע זכאי, במסגרת קופת החולים, לביקור בית של רופא ואחות, וכי הביקור נעשה ללא תשלום. 

ד"ר טוביה חורב הוסיף, כי צוות ביקור הבית קיים למען חולים אשר באופן קבוע אינם מסוגלים להגיע למרפאה ונזקקים לשירותי רפואה כאלה ואחרים בביתם, וכי שירות זה ניתן להם בחינם. התובע מחוייב רק בהשתתפות עצמית, אשר בכל מקרה, בגין כל הטיפולים להם זכאי התובע דרך קופת החולים, אינה עולה על התקרה המקסימלית של 100 ₪ לרבעון (עמ' 263 לפרוט').

המומחית הרפואית ד"ר א. פרבר שללה בעדותה את אפשרות הניתוח לתיקון הקונטרקטורות בגפיים, מאחר ויש הרבה סיכונים לניתוח שלדעתה אינו הכרחי. משמע, אין תועלת בניתוח והסכנות רבות (עמ' 94 לפרוט'). 

בעדותה המאוחרת יותר העידה ד"ר א. פרבר, שלא ניתן לקבוע באופן חד משמעי שניתוח ישפר את הקונטרקטורות של התובע, וכן העידה שהיא אינה ממליצה על ניתוח כזה עבור התובע (עמ' 118-120 לפרוט'), ועיינו גם בדברי פרופ' א. גרוסמן בעמ' 288 לפרוט'.

ד"ר טוביה חורב ציין בעדותו, כי ניתוח הארכת גידים ותיקון קונטרקטורות, נמצא בסל הבריאות וקופת החולים מאפשרת קבלת התחייבות לביצוע הניתוח בבית – חולים ציבורי. עוד הוסיף ד"ר ט. חורב, כי למבוטח אין עלויות באשפוז (עמ' 265 לפרוט').

עדותו של ד"ר טוביה חורב נתמכת במסמך של ד"ר ליונל קופליוביץ, אורתופד- מנתח, מיום 13.11.00 מטעם התובע, לפיו עלות ניתוח כגון דא, בבית – חולים פרטי היא 3,000 דולר, אולם ניתוח כזה, במסגרת בית - חולים ציבורי, איננו כרוך בתשלום. (המסמך מצורף להודעת ב"כ התובע מיום 16.11.00 בדבר הגשת חוות דעת מומחים). 

מ"ט.
פיזיותרפיה: 


המומחית הרפואית השיקומית, ד"ר א. פרבר, כתבה בחוות דעתה (מ/1) שהתובע קיבל טיפול פיזיותרפי 5-4 פעמים בשבוע, וכי הוא זקוק לטיפול פיזיותרפי פעמיים עד שלוש בשבוע, להורדת הספסטיות ושמירת מצב המפרקים, וכן לצורך הדרכת המטפלים. 

על המלצתה זו חזרה המומחית גם בחוות דעתה השניה (מ/2). כמו כן, ציינה המומחית בחוות דעתה השניה, כי נכון למועד מתן חוות דעת זו מקבל התובע טיפול פיזיותרפי עד פעמיים בשבוע, וכי התובע אינו מגיע לביקורת במרפאת השיקום בשל הקושי להגיע לשם.

בעדותה, ציינה ד"ר א. פרבר, שסל הבריאות מקנה 12 טיפולים פיזיותרפיים בשנה, אולם התובע זקוק להרבה יותר מכך (עמ' 161 לפרוט').

כמו כן, הוסיפה המומחית, כי בנוסף לטיפול שיקבל התובע מן המטפל, הוא עדיין יזדקק לפעמיים עד שלוש פעמים בשבוע לטיפול פיזיותרפי מקצועי שיינתן על ידי פיזיותרפיסט מוסמך (עמ' 163 לפרוט').

ישראל קליידרמן העיד, שעם שחרורו של התובע ממוסד נווה – שבא, שכרה המשפחה לצורך הטיפול בו עובדת סוציאלית, קלינאית תקשורת, מרפאה בעיסוק ופיזיותרפיסט מתוך אמונה שהתובע ישתקם (עמ' 191 לפרוט').

לגבי העלויות של טיפול פיזיותרפי, העידה הגב' אליען חיימי – מייסנר, פיזיותרפיסטית שטיפלה בתובע בביתו. בעדותה, מסרה הגב' א. חיימי – מייסנר, כי התעריף לטיפול פיזיותרפי שיקומי – נוירולוגי הוא 250 ₪ כולל מע"מ לא כולל נסיעות (עמ' 211 לפרוט').

ביחס לסוג הטיפולים והיקפם, להם זקוק התובע, שניתנים על ידי קופת חולים, העיד ד"ר ט. חורב, שהתובע כמעט ואינו צורך שירותים מן הקופה למרות שקיימת אפשרות לקבל טיפול מצוות טיפולי בית הכולל גם פיזיותרפיסט.

כמו כן, העיד ד"ר ט. חורב שמטופל שזקוק למספר רב יותר של טיפולים מן המינימום הרגיל (12 טיפולים בשנה למצבים כרוניים רגילים), יכול לפנות לאחראי על שירותים אלה בקופה, בהמלצת הפיזיותרפיסט המטפל, על-מנת שהאחראי יאשר אותם. ד"ר ט. חורב העיד כי הפיזיותרפיסט הראשי בקופה אמר שבמצבים חמורים נהוג לאשר סדר גודל של טיפול שבועי (עמ' 260 לפרוט').

לגבי העלויות של טיפולים פיזיותרפיים במסגרת קופת חולים, העיד ד"ר ט. חורב, שעבור כל אחד מן הטיפולים הפארא – רפואיים, קיימת השתתפות עצמית של המבוטח בסך 23 ₪ לרבעון, אולם לא מעבר לתקרת התשלום בסך 100 ₪ לרבעון (עמ' 263 לפרוט').

ישראל קליידרמן העיד כי המשפחה לא פנתה לקופת החולים לצורך קבלת טיפולי פיזיותרפיה מאחר ולא היתה מודעת לזכאותה (עמ' 193 לפרוט').

נ.
ריפוי בעיסוק: 

המומחית ד"ר א. פרבר, כתבה בחוות דעתה (מ/1) כי התובע מקבל טיפולים של ריפוי בעיסוק 5-4 פעמים בשבוע וכי הוא זקוק לריפוי בעיסוק פעמיים בשבוע למשך שנתיים נוספות (מיום חוות הדעת 12.8.99). 

בחוות דעתה השניה (מ/2) ציינה המומחית כי יש להמשיך את הטיפול בריפוי בעיסוק, ואף להגבירו לשלוש עד ארבע פעמים בשבוע, וזאת גם כן לתקופה של שנתיים עד שלוש שנים נוספות [עיינו: תשובות המומחית (נ/4) לשאלות הבהרה מטעם הנתבעים (נ/3)].

הגב' תמרה שכטר – מרגלית, מרפאה בעיסוק אשר טיפלה בתובע מיולי 1998, העידה כי טיפלה בתובע שלוש פעמים בשבוע (עמ' 146 לפרוט').

בעדותה מסרה הגב' ת. שכטר שכיום היא מטפלת בתובע אחת לשבוע, ושכרה עומד על 320 ₪ לשעת טיפול לתובע, ועוד 20 דקות הדרכה למטפלים. (עמ' 150 לפרוט').

המרפאה בעיסוק, הגב' שרה אברבוך, מסרה כי עלות שעת טיפול של מרפאה בעיסוק היא 243.48 ₪ לא כולל מע"מ והוצאות נסיעה. בגין ייעוץ והדרכה למשפחה למשך 45 דקות העלות היא 186.45 ₪, ללא מע"מ והוצאות נסיעה, לפי התעריף המומלץ של ארגון המרפאים בעיסוק לינואר 2000, כשהמחיר נכון למועד מסירת הדברים לבית-המשפט (פברואר 2004) לא השתנה. (עמ' 211 לפרוט').

ד"ר טוביה חורב, מטעם קופת חולים מאוחדת, העיד שטיפול על ידי ריפוי בעיסוק, במסגרת קופת חולים, ניתן בבית – החולים ברזילי (עמ' 259 ועמ' 261 לפרוט'). ד"ר ט. חורב הוסיף, כי לגבי הטיפול בריפוי בעיסוק, בוצעה פניה אחת על – ידי המשפחה לקופה, פניה אשר לא מומשה (עמ' 259 לפרוט').

נ"א.
ריפוי בתקשורת:

המומחית הרפואית, ד"ר א. פרבר קבעה בחוות דעתה (מ/1) כי התובע זקוק לטיפול בתקשורת, בהיקף של פעמיים בשבוע, למשך שנתיים נוספות, במטרה לשפר תקשורת עם הסביבה. 

בחוות דעתה השניה (מ/2 מיום 17.2.02) קבעה המומחית כי יש צורך  בהערכה מחודשת של מצב הבליעה על ידי המרפאה בדיבור, ובמידה ואין סכנת אספירציה, יש לשקול בעתיד את הוצאת הגסטרוסטומיה. 

עוד קבעה ד"ר א. פרבר כי יש צורך בהמשך טיפול בתקשורת עד 3 פעמים בשבוע, במשך שנתיים עד שלוש שנים נוספות, ולאחר מכן פעם עד פעמיים בשבוע, לשמירת המצב וזאת למשך 3 – 4 שנים נוספות.

ד"ר טוביה חורב מסר בעדותו שגם הטיפול על ידי קלינאי תקשורת, בדומה לריפוי בעיסוק, ניתן במסגרת הסכם של קופת החולים לקבלת שירותים אלה בבית – החולים ברזילי. ההסדר בקופת חולים הוא, שהמבוטח פונה לקופה ומקבל התחייבות, ואז הוא יכול לפנות לבית – החולים לקבלת השירותים הללו (עמ' 259 לפרוט').

נ"ב.
טיפולים פסיכולוגיים וסוציאליים:

ד"ר א. פרבר ציינה בחוות דעתה (מ/1) שמשפחת התובע זקוקה לטיפול נפשי תמיכתי, אחת לשבוע.

ד"ר טוביה חורב העיד שטיפולים פסיכיאטריים ניתנים בסניף קופת חולים, וכי טיפולים על ידי מטפלים פסיכולוגיים ניתנים, מכוח התוספת השלישית לחוק ביטוח בריאות ממלכתי, על ידי המדינה. גם בעניין זה, ציין ד"ר ט. חורב, שהעלות היא 18 ₪ לרבעון עם תקרה חודשית מקסימלית של 100 ₪ לרבעון. (עמ' 264-265 לפרוט').

נ"ג.
לגבי סוג הטיפולים הרפואיים והפארא – רפואיים והיקפם, שהתובע נזקק ויזדקק להם, אני סבור כי יש לאמץ את קביעותיה של מומחית השיקום, ד"ר א. פרבר.

יחד עם זאת, ביחס לשאלת העלויות וגובה הפיצוי, אין להתעלם מעדותו של ד"ר טוביה חורב, מטעם קופת החולים המאוחדת, שאף התיישבה עם עדותה של ד"ר א. פרבר, ביחס למסגרת הטיפולים להם זכאי התובע בקופת חולים.

על התובע להיזקק לקופת החולים והרפואה הציבורית בהתאם לחוק ביטוח בריאות ממלכתי, כפי שגם נפסק בע"א 5557/95 סהר נ' אלחדד, פ"ד נ"א(2), 724 (להלן: "פרשת אלחדד"), בעמ' 752: 

"על יסוד הנמקות דומות לאלה שאומצו ביחס לניכוי גימלאות המוסד, יש לנכות גם את הוצאות הטיפולים הרפואיים אשר הניזוק זכאי לקבל מקופת החולים שבה הוא חבר. הענקת הזכות בסעיף 22 לחוק הבריאות לקופת חולים לתבוע מהמזיק את סכום ההוצאות שהוציאה בעבור טיפולים רפואיים שסיפקה לניזוק, מעבירה את זכויותיו של הניזוק כלפי המזיק אל קופת החולים. גם כאן חל עקרון הסוברוגציה. גם כאן יש למנוע את המצב שעל-פיו יחויב המזיק לשלם לניזוק בגין הוצאות רפואיות, ואחר-כך יהיה חשוף לתביעה מצד קופת חולים. שאם לא כן, יחויב המזיק לשלם כפל הוצאות רפואיות, ובסופו של דבר, יישא בתשלום פיצויים בשיעור העולה על סך כל הנזק של הניזוק. הדבר ימנע גם את המצב שבו יקבל הניזוק גם טיפול רפואי חינם וגם את הוצאות עלותו ועל-ידי כך יקבל פיצויים בסכום העולה על הנזק שנגרם לו."

בעיקרו של דבר, יכול התובע לקבל את הטיפולים הרפואיים והפארא – רפואיים שהוא נזקק להם במסגרת קופת החולים והרפואה הציבורית בהתאם לחוק ביטוח בריאות ממלכתי. 

יחד עם זאת, יש לקחת בחשבון מקרים שבהם תימנע מן התובע אפשרות לקבל טיפול במסגרת קופת החולים בה הוא חבר, כגון כאשר הטיפולים שהתובע זקוק להם חורגים ממכסת הטיפולים שקופת החולים מוכנה להעניק, או כאשר התובע ייאלץ לשאת במידה כזו או אחרת בהשתתפות כספית בעלות של הטיפולים. 

אני מפנה, למשל, לעדותה של המומחית הרפואית ד"ר א. פרבר, בעמ' 161 לפרו', שמסרה, שבסל הבריאות כלולים 12 טיפולי פיזיותרפיה בשנה, והתובע זקוק להרבה יותר מזה, וגם לגבי ריפוי בעיסוק זקוק התובע להרבה יותר טיפולים מאלה שבסל.

לדעתי, ראוי לפסוק לזכות התובע פיצוי בסכום גלובלי שיאפשר לו לקבל את הטיפולים להם הוא נזקק ויזדקק, בהתחשב בכך שהוא עשוי להיזקק לטיפולים מעבר לאלה המוענקים במסגרת קופת החולים בה הוא חבר. 

ברוח דומה נאמרו הדברים, בע"א 6431/96 אן בר זאב ואח' נ' מוחמד ואח' , פ"ד נ"ב    (3), 557: 

"התובעת עתידה להיזקק לטיפולים הנזכרים במשך תקופה ארוכה של עשרות שנים עד אחרית ימיה. במשך תקופה כה ארוכה ייתכנו מקרים והזדמנויות שבהם תימנע ממנה מסיבה זו או אחרת האפשרות לקבל טיפול במסגרת קופת החולים, והדבר עלול להיות כרוך מבחינתה בהוצאות" (שם, בעמ' 571). 
נ"ד.
לאחר שנתתי דעתי לראיות ולעדויות המפורטות כפי שהובאו בפניי בכל הנוגע לטיפולים הרפואיים והפארא – רפואיים של התובע, ובשים לב לטיעוניהם המנומקים של שני הצדדים בעניין זה, אני סבור כי יש מקום לפסוק לזכות התובע בגין היזקקותו לטיפולים רפואיים ופארא – רפואיים, לעבר ולעתיד, פיצוי בסכום גלובלי של 450,000 ₪, וזאת על דרך האומדנא, עד הגיע התובע לגיל 45. 

בקביעתו של פיצוי זה לקחתי בחשבון גם את האפשרות שמצבו של התובע עלול לחייב מידי פעם את הסעתו באמבולנסים לקבלת טיפול רפואי או לאשפוז. 

בנוסף, אני פוסק לתובע בראש נזק זה פיצוי גלובלי, בדרך של תשלום עיתי החל מיום 13.8.2021, בסכום של 1,500 ₪  לחודש, צמוד למדד ממועד מתן פסק – דין זה (ללא ריבית), עד לתשלום בפועל, כשהתשלום העיתי יבוצע באופן שנתי. 

בקביעתו של הפיצוי הגלובלי בראש נזק זה נתתי דעתי, בין היתר, גם להיקף הנרחב של הטיפולים הפיזיותרפיים שהתובע נזקק להם, אי-הוודאות ביחס להוצאת הגסטרוסטומיה ומשמעותה ביחס לצרכי הטיפול בריפוי בתקשורת, וכן העובדה שמשך הזמן הנדרש לטיפולי הריפוי בעיסוק והריפוי בתקשורת מוגבל, בהתאם לחוות דעתה של ד"ר א. פרבר (מ/1 ו – מ/2), ומכתב תשובותיה (נ/4) לשאלות ב"כ הנתבעים (נ/3). 

כמו כן, בהתחשב בחומרת הפגיעה והתוצאות הקשות שהסבה, לוקח פיצוי זה בחשבון, הכרה "בתקופת הסתגלות" מסוימת, לאחר שחרורו של התובע מבית – החולים, בה טרם למדו בני משפחת התובע על מלוא זכויותיהם והאופן שבו ניתן לממש אותן במסגרת שירותי הבריאות הציבוריים.

במסגרת פיצוי זה לקחתי בחשבון גם את ההוצאות שהוציאו בני המשפחה בגין עלויות של רופאים ומטפלים פרטיים, כגון, למשל,  הטיפול הראשוני של ד"ר מור, שהרכיב את צוות המטפלים ובנה את התוכנית השיקומית (עמ' 191 לפרוט'), וכגון התשלום שניתן לגב' הילה זהרוני, הדיאטנית הקלינית.

לעומת זאת לא לקחתי בחשבון בקביעתו של סכום הפיצוי את הטיפולים הפסיכולוגיים והסוציאליים, שכן, כפי שקבעה מומחית השיקום, ד"ר א. פרבר, טיפול זה נדרש לטובת בני משפחתו של התובע, ולא לתובע עצמו. מאחר ובני משפחתו של התובע מסוגלים להגיע ולקבל את הטיפול הנ"ל, לפי עדותו של ד"ר ט. חורב, בין אם במסגרת קופת החולים ובין אם במסגרת שירותי הרווחה, ללא תשלום, הרי שאין מקום לפסוק פיצוי בגין טיפול זה, הן לעבר והן לעתיד.

כמו כן, אין בידי לקבל את טענת ב"כ התובע ביחס לניתוח לתיקון הקונטרקטורות, וזאת לנוכח  עמדתה של המומחית הרפואית , ד"ר א. פרבר, כמפורט בעדותה (עמ' 94 לפרוט', ועמ' 120 לפרוט'), ולרבות עדותו של פרופ' א. גרוסמן בעמ' 288 לפרוט', ומכל מקום, וכעולה מעדותו של ד"ר ט. חורב, הרי שאם יוחלט לבצע את הניתוח, הרי שניתן יהיה לבצעו במסגרת הרפואה הציבורית, ללא תמורה.

נ"ה.
הוצאות בילוי, חופשות ושירותים חברתיים לעתיד

ב"כ התובע טוען כי מאז שהתובע עבר להתגורר בדירה שבקומת הקרקע, הוא החל לצאת ולטייל בסביבה הקרובה דבר אשר הסב לו הנאה מרובה. כמו כן, כשיהיה לתובע רכב הוא יוכל גם לנסוע למקומות מרוחקים יותר.

ב"כ התובע סומך את ידיו על דבריה של ד"ר א. פרבר, בחוות דעתה (מ/2), לפיה קיימת חשיבות לכך שהתובע יוכל לצאת מביתו ולא להיות סגור בו כמו בבית כלא.

לטענת ב"כ התובע, חופשה עבור נכה קוואדריפלג משמעותה עלות כספית גבוהה יותר, שמתבטאת בעלויות הישירות ביחס לתובע (מלונות והסדרי תחבורה מיוחדים), וכן כל אירוע חברתי, משפחתי, יציאה לבילוי או חופשה, מחייבת את הצטרפות המלווה, הכרוכה בעלויות נוספות בגינו.

ב"כ התובע מעריך את הפיצוי בגין הוצאות בילוי וחופשות בסך של 15,000 ₪ לשנה, המבטאים 1,250 ₪ לחודש שהוא סכום צנוע לנוכח עלויות הבילויים והחופשות, ובהיוון לכל תוחלת חיי התובע, סכום של 385,685 ₪.

ביחס לפיצוי בגין שירותים חברתיים, טוען ב"כ התובע, כי לפני התאונה היה התובע בחור פופולארי בקרב הבנות. כתוצאה מן התאונה, נעדר התובע יכולת ליצור קשר טבעי ויחסים רגילים עם נשים, אך נושא זה עדיין ממשיך להעסיקו. ב"כ התובע מוסיף וטוען, כי נוכח רצונו זה של התובע, דאגה המשפחה להזמין עבורו נערות ליווי פעם בחודש בעלות של 250 ₪ למפגש, כאשר ככלל, התובע היה מעוניין במפגשים תכופים יותר, אך אלה נמנעו בשל חסרון כיס.

ב"כ התובע טוען כי הפסיקה הכירה בפיצוי בגין רכיב נזק זה, אם הוכח שהנפגע קיבל שירותים כאלה, ועל כן מוערך הפיצוי לעבר ולעתיד בסכום גלובלי של 350,000 ₪.

נ"ו.
מנגד טוענים הנתבעים כי ככל שהתובע היה משתכר למחייתו, הרי שגם אלמלא התאונה היה על התובע לממן את חופשותיו ובילוייו משכרו. מה גם, שבפועל התובע מעולם לא יצא עם משפחתו לחופשה, לא בארץ ולא בחו"ל, עוד קודם לתאונה, עקב מצבם הכלכלי הקשה של בני המשפחה.

עוד טענים הנתבעים, כי מאז שעבר התובע לדירת הקרקע, שוב אין משמעות להמלצתה של ד"ר א. פרבר שהתובע לא יהיה כלוא בביתו. בנוסף, טוענים הנתבעים, שמעבר ליציאתו של התובע לגינתו, שוב אין עוד צורך בהוצאתו לגמרי מביתו, מה עוד שכרוך בכך סיכון לתובע.

לחילופין, טוענים הנתבעים, כי נוכח פגיעת הראש הקשה של התובע, ויכולת התקשורת המוגבלת שלו עם הסביבה, צרכיו החברתיים של התובע מצומצמים בהרבה. ככלל, ההוצאות הצפויות לו עקב מצבו הקשה, הינן למצער, פחותות מאלה של אדם בריא, אשר צריך לשמר מגוון רחב של קשרים חברתיים.

לגבי הפיצוי בגין שירותים חברתיים, טוענים הנתבעים, כי לא הוכח שהתובע זקוק לשירותי ליווי, ולא הוכח שאלה הוזמנו עבור התובע. יתרה מכך, הנתבעים טוענים כי הימנעותו של ב"כ התובע מלבקש מינויו של מומחה רפואי בתחום המיני, מעידה כי אין בטענה זו ממש.

עוד טוענים הנתבעים שהמומחית השיקומית, ד"ר א. פרבר, כלל לא ציינה בחוות דעתה או בעדותה את הצורך בשירותי ליווי עבור התובע.

מוסיפים הנתבעים, כי משלא הובאה למתן עדות בבית משפט נערת הליווי החתומה על מוצג  ת/25, הרי שאין לתת כל משקל למסמך שהוגש לפיו היא הצהירה כי נתנה שירותי מין לתובע תמורת 250 ₪ (ת/25).

נ"ז.
לאחר ששקלתי את טענות הצדדים לעניין הפיצוי בגין הוצאותיו המוגברות של התובע למטרת בילוי וחופשות, אני סבור כי נוכח מצבו של התובע עקב התאונה, יציאתו של התובע לבילוי, לחופשה בארץ או בחו"ל, או אירוע כלשהו, מחייבת הן התאמות מיוחדות עבור התובע (מבחינת גישה,טיפול וכו') והן את הצטרפות המלווה, שהתובע אינו יכול בלעדיו. 

מכאן שנגרמת לתובע הוצאה גדולה נוספת בגין תשלומים עבור אותן התאמות ועבור המלווה, כגון כרטיסי טיסה, חדר בבית מלון, מזון במסעדות. 

לפיכך, אני קובע פיצוי בגין הוצאות בילוי וחופשות לעתיד עד 13.8.2001, בסכום גלובלי של 25,000 ₪.

החל מיום 13.8.2001 יהיה התובע זכאי לפיצוי בדרך של תשלום עיתי בסכום של 200 ₪ לחודש, כשהסכום צמוד למדד מיום מתן פסק-דין זה (ללא ריבית), ועד התשלום בפועל. התשלום העיתי יבוצע באופן שנתי.

נ"ח.
באשר לפיצוי בגין שירותים חברתיים: המומחית הרפואית ד"ר א. פרבר נשאלה בעדותה מדוע לא התייחסה בחוות דעתה לצרכיו החברתיים של התובע, והשיבה:

"אני לא חושבת שהאדם נמצא בשלב שאפשר בכלל לשקול את זה מפני שמבחינה גופנית הוא לא יכול ליהנות. אני מסכימה שהוא יכול ליהנות מחברה של אנשים לרבות נשים. זה לא אותו דבר כמו להגיד שהוא זקוק לשירותי ליווי. אני חושבת שהוא כן זקוק לחברה. אני לא חושבת שהוא יוכל להשתתף במועדון. לשאלה האם יכול התובע ליהנות בצורה פסיבית ממין אני סבורה שכן, זה עניין של מגע אנושי". (עמ' 141-142 לפרוט').
ככלל, הפסיקה הביעה את דעתה, לפיה היא שוללת פיצוי בגין שירותי ליווי. כך נקבע בע"א 11152/04 פלוני נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ, (מיום 16.10.06), (להלן: "פרשת פלוני"), על-ידי כב' המשנה לנשיאה, השופט א. ריבלין:

.... אתנן לזונה אינו מפצה על אובדן מכלול רבדיה האפשריים של מערכת יחסים זוגית ועל הגריעה מאפשרויות הבחירה שהיו לניזוק בתחום זה. אין המדובר בפיצוי המותאם לנזק, כמקובל בראשי הנזק הממוניים. לשם השוואה, נשווה לנגד עיננו ניזוק שחבריו נטשוהו בשל נכויותיו, ושטוען בבית המשפט כי אדם אחר נכון, תמורת תשלום, לישב עמו פעם בשבוע ולשוחח עמו. ככל שאותו אדם אחר אינו פסיכולוג - קשה לתאר כי בית המשפט יפסוק פיצוי בגובה התעריף המהוון של אותו חבר-בתשלום. בית המשפט עשוי אמנם להביא בחשבון את הצורך של הניזוק בתקשורת, למשל בעת שהוא בא לבחור בין מטפל ישראלי לבין מטפל שהוא עובד זר (ראו למשל ע"א 3417/00 חיים יניב נ' הדר חברה לביטוח, תק-על 2001(2) 714). ואולם לא מצאנו כי בית המשפט ייחד פיצוי ממוני, מכוון-מטרה, שאיננו בא בגדרי אמות מידה מקובלות ומבוססות של טיפול מקצועי, בגין הצורך בקרבה לזולת, בחום ואהבה, בשיג ושיח וביתר המאפיינים האפשריים של היחסים בין בני-אדם. 

את החסר הזה בראשי הנזק הממוניים ממלא הפיצוי הלא-ממוני. ולא בכדי - דווקא סיווג הנזק למסגרת ראשי הנזק הלא ממוניים, הנותנים ביטוי לפגיעה אך נמנעים מהגדרת דרכי הטבתה, הוא הסיווג ההולם. לאותה מסקנה ניתן להגיע גם מזווית אחרת: טלו שני ניזוקים שיכולתם ליהנות מקיום יחסי-מין נפגעה באורח זהה. האחד חפץ לפנות למכון-ליווי. האחר אינו רואה בדרך זו פתרון הולם. את צערו על אובדנו הוא מבקש להיטיב בדרכים אחרות - אולי טיול בכדור-פורח, אולי רכישת מנוי לתיאטרון או למשחקי כדור-רגל, אולי בדרך אחרת שבה יבחר במהלך חייו. האם ראוי שהראשון יקבל פיצוי גבוה מן האחר? האם הדרך שבה בחר הראשון ראויה להיחשב נזק ממוני, בשונה מן הדרכים האחרות שאינן מניבות פיצוי ממוני? תשובתנו לשאלות אלה היא שלילית, ותשובה זו ראַיה היא לכך לסיווג הנכון של הנזק, לאמור: נזק הלא ממוני, שמותיר את הבחירה לניזוק. 

כללי הפיצוי המקובלים אינם תומכים, אפוא, בפסיקת פיצוי המתייחד לתכלית של מימון שירותי-ליווי. יטען הטוען - ואכן כך נטען בפנינו - כי פיצוי זה גם איננו עולה בקנה אחד עם העקרונות הכלליים של השיטה המשפטית הישראלית. גם עמדה זו האחרונה מקובלת עלינו..." (שם,  בפיסקה 15 של פסק הדין).

נ"ט.
נמצאנו למדים, כי פיצוי בגין שירותים חברתיים ניתן לתת בשני אופנים: במסגרת הנזק הממוני (לצורך מימון תרופות, ייעוץ מיני וכו'), ובמסגרת הנזק הלא – ממוני (אובדן או גריעה מהנאות החיים).

אולם, בענייננו כלל לא נטען, וממילא לא הוכח, כי לתובע מגיע פיצוי בגין הנזק הממוני. המומחית הרפואית ד"ר א. פרבר לא קבעה, ואף לא נטען על ידי ב"כ התובע, כי במסגרת צרכיו, יהיה על התובע ליטול תרופות הקשורות לתפקוד המיני או שיהיה עליו לקבל ייעוץ מיני וכו'. 

עיקר טענותיו של ב"כ התובע בגין ראש נזק זה, מתייחסות לפיצוי המגיע לתובע בגין הזמנת שירותי ליווי.

כאמור בפרשת פלוני הנ"ל, נקבע כי אין להכיר בפיצוי בגין הוצאות בעבור שירותי ליווי. 

נותרה לתובע האפשרות לתבוע את הפיצוי במסגרת הנזק שאיננו ממוני, דהיינו, אובדן או גריעה מהנאות החיים.

ואולם, תביעתו של התובע היא תביעה לפי חוק הפלת"ד, ובמסגרתה מוגבל הפיצוי בגין הנזק שאיננו ממוני לתקרת המקסימום, המשולמת במלואה כאשר מדובר בנכות בשיעור של 100%, כדוגמת התובע.

בעניין זה נקבע בפרשת פלוני הנ"ל, בפיסקה 25 של פסק-הדין:

"הפיצוי הנפסק לפי הנוסחה הקבועה בחוק מגלם בתוכו את מכלול ההיבטים של הנזק הלא-ממוני הנובע מן התאונה. כלומר, הכאב והסבל, קיצור תוחלת החיים, אובדן הסיכוי להינשא וכיוצא באלה - כולם משוכללים בנוסחה (ראו ע"א 146/87 כץ נ' רוזנברג, פ"ד מג(3) 421); ע"א 2801/96 אל על נתיבי אויר לישראל בע"מ נ' יפרח, תק-על 98(3) 46). הפיצוי בגין הפגיעה בתפקוד המיני או באפשרות לקיים יחסי-מין אף הוא אינו יוצא מן הכלל, לאמור: אין הוא יוצא מן הנוסחה."  (ההדגשה שלי- י.ג.).

על יסוד האמור לעיל, אין לפסוק לתובע פיצוי בגין ראש הנזק של שירותים חברתיים לעתיד.

ס.
עזרה במשק הבית לעתיד:

כפי שקבעתי בפרק של "עזרת צד ג'", אין מקום לפסיקת פיצוי נפרד בגין עזרה במשק בית לעתיד, הואיל ועזרה זו תתבצע על ידי העובד המטפל בתובע, כפי שנקבע, כאמור, בהלכת אקסלרד דלעיל.

ס"א.
מיזוג-אויר:

ב"כ התובע סומך את ידיו על קביעתה של המומחית הרפואית, ד"ר א. פרבר, בחוות דעתה (מ/1) שקבעה כי התובע זקוק למערכת מיזוג אויר בדירתו.

ב"כ התובע מפנה לחוות דעתו של מר מ. קצין מיום 23.9.00, בעניין "עלות מזגנים לבית הנכה", לפיה עלות חודשית למזגנים (מזגן לחדר השינה בעל 1.25 כ"ס ומזגן לסלון בעל 2 כ"ס), היא 354 ₪ לחודש ובשערוך למועד הגשת סיכומיו של התובע, סכום של 380 ₪ לחודש, ובהיוון לכל תוחלת חיי התובע, סך של 117,249 ₪.

מנגד טוענת הנתבעים, שמזגן הוא מכשיר הנמצא כיום בכל בית, ועל כן יש לקחת בחשבון שהתובע צפוי היה לרכוש ממילא מזגן, ללא קשר לתאונה.

הנתבעים טוענים שבהנחה שהתובע היה משתכר סכומים סבירים, הרי שאת רכישת המזגן והוצאות החזקתו, היה התובע מממן בלאו הכי ממשכורתו, ולכן יש לפסוק פיצוי רק בגין ההוצאות העודפות בגין צרכי המיזוג והחימום כתוצאה מן התאונה. כמו כן, עלות המזגן שלפיה יש לחשב את הפיצוי היא לפי עלות של מזגן "חלון" ולא מזגן "מפוצל".

לפיכך, טוענים הנתבעים, שיש לפצות את התובע בהוצאות אחזקה עודפת של 2 מזגנים בשיעור של 30%, ובסך של 47.36 ₪ לחודש, ובהיוון לתוחלת חיים של 17 שנה, סכום של 7,561 ₪.

מומחית השיקום, ד"ר א. פרבר, קבעה בחוות דעתה (מ/1) שדירת התובע חייבת לכלול מערכת מיזוג אויר לחודשי הקיץ והחורף. 

בחוות דעתו, כותב מר מ. קצין שהוא עורך את התחשיבים לפי מזגן בגודל של 1.25 כ"ס למיזוג חדר כדוגמת חדר שינה ומזגן בגודל 2 כ"ס למיזוג חדר כדוגמת סלון. החישוב שעורך מר קצין כולל בתוכו, במסגרת ההוצאות הקבועות, את העלות של רכישת המזגן. 

בהתאם לחוות הדעת של מר מ. קצין, מיום 23.9.00, העלות החודשית, הכוללת הן את ההוצאות הקבועות והן את ההוצאות המשתנות, למזגן 1.25 כ"ס היא 164.13 ₪, והעלות החודשית של מזגן 2 כ"ס היא 189.88 ₪, וביחד 354 ₪ לחודש. 

לפי עמ' 8 של חוות הדעת, המדד האחרון הידוע לעריכת תחשיבו של מר קצין הוא נובמבר 1999, כך שהסכום המשוערך הוא 400 ₪ לחודש. סכום זה יש לחשב לתקופת העתיד עד גיל 45 של התובע, 14 שנים, ולהכפילו במקדם היוון 137.0435, כשהסכום המהוון הוא 54,817  ₪. 

הואיל ויש לקחת בחשבון שגם אלמלא התאונה סביר שהתובע היה נזקק למיזוג אוויר לחודשי החורף והקיץ, יש להפחית מן הפיצוי את ההוצאות שהיו מוצאות על ידי התובע גם אלמלא התאונה בגין מיזוג אוויר.

אני מעמיד את הפיצוי המגיע לתובע בגין המיזוג על סכום של 35,000 ₪, וזאת על דרך האומדנא. 

בנוסף, יש לפסוק לתובע פיצוי, בדרך של תשלום עיתי בגין מיזוג מיום 13.8.2021, בסכום של 300 ₪ לחודש, צמוד למדד ממועד מתן פסק–דין זה (ללא ריבית), עד לתשלום בפועל, וגם זאת על דרך האומדנא. התשלום העיתי יבוצע באופן שנתי. 

ס"ב.
כביסה וייבוש:

ב"כ התובע טוען שהתובע רכש מכונת כביסה וייבוש בסכום של 6,850 ₪. על סכום זה, לטענתו, יש להוסיף את העלות החודשית הנוספת של הפעלת מכונת הכביסה והייבוש, לפי חוות הדעת של מר מ. קצין בעניין "עלות כביסה וייבושה לנכה", מיום 23.9.00, בסכום של 238 ₪, וזאת בגין ארבע הפעלות חודשיות נוספות, כשהעלות החודשית של הפעלת מכונת הכביסה והייבוש בגין הפעלה אחת נוספת בשבוע, בשל צרכי הנכה, לפי 4.5 שבועות בחודש, היא 59.67 ₪. בשערוך למועד הגשת סיכומיו של ב"כ התובע, העלות החודשית הנוספת היא בסכום של  255 ₪ לחודש, ובהיוון לכל תוחלת חיי התובע, סכום של 78,680 ₪.

מנגד טוענים הנתבעים שהפסיקה קבעה כי אין מקום לפצות תובע על רכישתן של מכונות כביסה וייבוש, שכן אלה מצויות במרבית משקי הבית, והיו נרכשות גם אלמלא התאונה, ואילו מכונת הייבוש באה רק להקל על תהליך הייבוש.

בנוסף, טוענים הנתבעים, שד"ר א. פרבר לא קבעה בחוות דעתה, את הצורך ברכישה כזו או את הצורך בשימוש מוגבר בה בגין הפגיעה. כמו כן, לא הוכח כי לתובע יש צורך מוגבר בכביסה וייבוש.

לאחר שעיינתי בטיעוניהם של הצדדים, נראה לי שאין מקום לפסוק פיצוי בגין רכישת מכונת כביסה וייבוש שמקובלות כיום במשקי בית רבים. 

אני סבור שיש לחשב את הפיצוי המגיע לתובע בגין ראש הנזק של כביסה וייבוש, לפי שתי הפעלות שבועיות נוספות, וזאת עקב נכותו של התובע. בהתאם לחוות דעתו של מר מ. קצין, מיום 23.9.00 העלות החודשית בגין שתי הפעלות נוספות בשבוע מסתכמת ב-119.34 ₪ (הפעלה אחת נוספת בשבוע בסך 59.67 ₪ X 2), המדד של חוות דעתו הוא נובמבר 1999 (עמ' 7 של חוות הדעת). השווי המשוערך ממדד נובמבר 1999 הוא 135 ₪ לחודש. 

כשדנתי בטענת התובע בדבר הוצאות דיור מוגברות ציינתי שאין לקחת בחשבון במסגרת הוצאות דיור מוגברות את ההוצאות המוגברות בגין כביסה וייבוש, הואיל ובגינן נפסק פיצוי בנפרד.

יש איפוא לפסוק פיצוי לתובע בגין הוצאות מוגברות של כביסה וייבוש ממועד רכישת מכונת הכביסה  והייבוש  (19.4.98)  עד  היום  (לפי  תעודת המשלוח המצורפת למוצג ת/19):

135 ₪ לחודש X 112 חודשים = 15,120 ₪ ובתוספת ריבית בשיעור של 4% לשנה ממחצית התקופה: 17,942 ₪. 

כמו כן יש לפסוק פיצוי לתובע בגין הוצאות מוגברות של כביסה וייבוש מהיום ועד גיל 45, לפי 135 ₪ לחודש X מקדם היוון 137.0435  = 18,501 ₪. 

סה"כ הוצאות מוגברות בגין כביסה וייבוש, לעבר ולעתיד:  36,443 ₪. 

בנוסף, יש לפסוק לתובע פיצוי, בדרך של תשלום עיתי מיום 13.8.2021, בסכום של 135 ₪ לחודש, צמוד למדד מיום מתן פסק – דין זה (ללא ריבית), ועד לתשלום בפועל, כשהתשלום העיתי יבוצע באופן שנתי.

ס"ג.
ציוד רפואי שיקומי ואביזרים:

ב"כ התובע טוען, שיש לפצות את התובע בגין הציוד הרפואי והשיקומי לו הוא נזקק עקב נכותו. ב"כ התובע סומך את ידיו, לעניין עלויות רכישת הציוד והחלפתו, על חוות דעתו של מר יעקב מעוז מחברת "גפים". 

ב"כ התובע מפנה לעלות המכשירים, לפי חוות דעתו של מר י. מעוז מ"גפים", מיום 12.11.00, כדלקמן: 

מיטה חשמלית, לפי החלפה כל 7 שנים ובהיוון לכל תוחלת החיים – 37,643 ₪. כמו כן, יש להוסיף לסכום זה גם את עלות השכרת המיטה שנאלצה המשפחה לשכור עד לקבלת המיטה מן הנתבעים, סעיף 70 של ת/19, בסכום המוערך ב- 4,000 ₪. 

מזרן נגד פצעי לחץ, החלפה כל 3 שנים ובהיוון לכל תוחלת החיים – 55,538 ₪. 

כסא גלגלים חשמלי, לאחר שהתובע עבר בהצלחה מבחן התאמה, ובהתאם להמלצתה של ד"ר א. פרבר. כסא גלגלים חשמלי נרכש על – ידי הנתבעת מס' 3 בסכום של 37,800 ₪. על–פי חוות הדעת של מר י. מעוז, יש צורך בהחלפה כל 6 שנים ובהיוון לתוחלת החיים – 161,987 ₪. 

מערכת בקרה סביבתית על כסא גלגלים חשמלי ממנה יוכל התובע לשלוט על הבית.  ההחלפה היא כל  7 שנים, ובהיוון לכל תוחלת החיים – 16,529 ₪. 

מנוף חשמלי להעברות, החלפתו כל 7 שנים, ובהיוון לכל תוחלת החיים – 36,731 ₪.

עמידון, לאחר ניתוח תיקון הקונטרקטורות, החלפה אחת לעשר שנים, ובהיוון לכל תוחלת החיים – 38,568 ₪.

כרית ישיבה לכסא גלגלים (JAY), החלפה כל שנתיים, ובהיוון לכל תוחלת החיים – 14,810 ₪.

כסא גלגלים רזרבי- קל משקל, החלפה כל 7 שנים ובהיוון לכל תוחלת החיים – 10,215 ₪.

שולחן טיפולים, החלפה כל 7 שנים ובהיוון לכל תוחלת החיים – 1,835 ₪. 

אלונקת רחצה, החלפה כל 10 שנים, ובהיוון לכל תוחלת החיים – 27,769 ₪.

סדים: לתובע נרכש סד אחד בסך 386 ₪. החלפה אחת לשנה, ובהיוון לכל תוחלת החיים, לעבר ולעתיד – 51,219 ₪.

טלוויזיה, וידאו ואמצעי גרייה, אשר נרכשו לתובע לשיפור יכולות התקשורת שלו בסך של 6,000 ₪, הצורך להחליפם הוא כל 10 שנים, ובהיוון לכל תוחלת החיים – 15,427 ₪.

מכשיר כושר, להפעלתו המוטורית של התובע, עלות הרכישה וההרכבה היתה 1,500 ₪.

בנוסף, יזדקק התובע גם למכשירים ביתיים שונים כגון מיקסר לטחינת מזון, השכרת מכשירים מבית החולים, התקנת דוד, שעלותם המוערכת הינה 3,000 ₪.

סה"כ שווי הציוד והאביזרים, לעבר ולעתיד, לטענת ב"כ התובע: 482,771  ₪. 

ס"ד.
מנגד טוענים הנתבעים שיש לפצות את התובע רק בגין אותו ציוד שהמומחית הרפואית ד"ר א. פרבר אישרה את נחיצותו. כמו כן טוענים הנתבעים שיש לערוך את החישובים לפי חוות דעתו של המומחה מטעמם, מר גד שטיינר, מיום 8.3.01. לדעת הנתבעים,  שגה ב"כ התובע בחישוביו, הואיל ולא ניתן לחלק את העלות של האביזר במספר החודשים, לפי ההחלפה, ולקבוע את עלותו החודשית, אלא יש לערוך היוונים כפולים.

עוד טוענים הנתבעים, כי לגבי חלק מן האביזרים, רכשה כבר הנתבעת מס' 3 את הציוד לתובע, ואף רכשה אביזרים נוספים שאינם מופיעים בסיכומי ב"כ התובע.

לעניין המיטה החשמלית, טוענים הנתבעים שיש לפצות את התובע רק עד לקבלת מיטה כזו מן הנתבעים, וזאת בגין שכירתה, בסכום של 3,600 ₪ על פי הקבלות שצורפו לתצהירו של ישראל קליידרמן (ת/19), ולא לפי הערכה, שכן מדובר בנזק מיוחד.

לגבי העתיד, טוענים הנתבעים, שאין לפצות את התובע במאום, מאחר שאין המדובר באביזר מתבלה, ואף ד"ר א. פרבר לא קבעה כי יש צורך להחליפה.

לעניין מזרן למניעת פצעי לחץ, עלותו היא 628 ₪ וד"ר א. פרבר קובעת כי יש להחליפו כל 3 שנים. כמו כן, משרד הבריאות משתתף בכ – 75% מעלותו (או ב – 100% מעלותו בהעדר הכנסה), ועל כן יש לחשב את הפיצוי לפי  25% ממחירו, דהיינו, 157 ₪, לפי החלפה ותוחלת חיים, סה"כ 1,200 ₪. 

לעניין כסא גלגלים חשמלי, אין מחלוקת כי הנתבעת מס' 3 רכשה לתובע אביזר כזה מן הסוג המשוכלל ביותר, ולכן אין שום צורך להחליפו, מה גם שהכסא חדש ונרכש רק בשנת 2003. 

לעניין מערכת בקרה סביבתית, טוענים הנתבעים שד"ר א. פרבר לא המליצה על כך, אלא כשנשאלה אמרה שיש לנסות קודם. בפועל התובע לא רכש מכשיר זה ולא נגרמה לו הוצאה, ולכן יש להתעלם מדרישת הפיצוי. 

לעניין מנוף חשמלי להעברות, טוענים הנתבעים כי התובע נמנע מלציין שהנתבעת מס' 3 רכשה לו מנוף כזה בשנת 2000 בעלות של 9,505 ₪, ומכל מקום, אין סיבה להחליפו מאחר שאינו מתבלה.

לעניין העמידון, טוענים הנתבעים כי, ד"ר א. פרבר המליצה על כך רק אם התובע יוכל לעמוד, אולם מאחר וגם היא וגם פרופ' א. גרוסמן לא המליצו על ניתוח לתיקון הקונטרקטורות ואף קבעו שהוא מסוכן, אין לפצות בגין עלות עמידון שאין בו צורך.

לעניין כרית ישיבה לכסא גלגלים (JAY), טוענים הנתבעים, שהנתבעת מס' 3 רכשה כרית כזו לתובע, ועל כן אין לתת פיצוי בגינה.

לעניין כסא גלגלים רזרבי, טוענים הנתבעים, שבאף אחת מחוות דעתה, לא המליצה ד"ר א. פרבר על כסא כזה או על כסא רזרבי בכלל. יתר על כן   במסגרת פרק הניידות הוצע לפצות את התובע ברכב המותאם לכסא גלגלים חשמלי, ומכאן שאין מקום לכפל 

פיצוי.

לעניין שולחן טיפולים, טוענים הנתבעים, שהנתבעת מס' 3 רכשה שולחן כזה לתובע, בעלות של 585 ₪. מה גם, ששולחן זה לא הומלץ על ידי ד"ר א. פרבר.

לעניין אלונקת הרחצה, טוענים הנתבעים, כי אין בכך צורך אף לאחר חוות הדעת של ד"ר א. פרבר, וכי העד ויטלי העיד שאת התובע רוחצים בבריכה מפלסטיק, ומכאן כי אף לדעת המשפחה אין צורך ברכישת אלונקה כזו.

לעניין הסדים, טוענים הנתבעים, שהתובע זכאי לקבל מוצר זה במסגרת סל הבריאות, מה גם שהנתבעת מס' 3 רכשה סדים לתובע. 

באשר ליתר הציוד (טלוויזיה, ווידאו, ווקמן, מכשיר כושר וכו'), טוענים הנתבעים שד"ר א. פרבר לא אישרה את הצורך במכשירים אלה. יתר על כן, מכשירים אלה מצויים בכל בית והתובע היה רוכש אותם ללא כל קשר עם פגיעתו, מן הסכומים שהיה משתכר. 

ס"ה.
ד"ר א. פרבר קבעה בחוות דעתה (מ/1 + מ/2) כי הציוד והאביזרים להם נזקק התובע הם כדלקמן:

מיטה עם מזרון נגד פצעי לחץ (המזרן מתבלה כל 3 שנים).

מנוף חשמלי להעברות.

כסא גלגלים עם משענת גבוהה, כסא שירותים, כרית ישיבה (JAY) (את הכיסאות מחליפים כל 6 שנים ואת הכרית כל 3 שנים).

מכשיר הזנה "קנגורו", ושקיות להזנה אלא אם כן תוצא הגסטרוסטומיה.

אלונקת רחצה.

אם יוחלט על ניתוח לתיקון הקונטרקטורות, יזדקק לעמידון.

סדי מנוחה מפלסטיק בכפות הרגליים לשמירת מצב המפרקים (החלפת הסדים כל שנה- שנתיים).

המומחית הרפואית ד"ר א. פרבר, העידה שנראה לה שהתובע יוכל להגיע לשימוש בכסא גלגלים חשמלי (עמ' 138 לפרוט'). בנוסף, הוצג בפני בית המשפט סרט - מטעמו של התובע – בו נראה התובע כשהוא מזיז את כסא הגלגלים החשמלי באמצעות כף יד ימנית קמוצה ומתקשר קמעה באמצעות הזזת אגודל יד ימין כלפי מעלה או מטה (עמ' 140 לפרוט').


ד"ר א. פרבר העידה, כי אפשר וכסא גלגלים חשמלי יתן לתובע יותר חופש תמרון (עמ' 140 סיפא – עמ' 141 רישא לפרוט'), וכי נוכח השיפור במצבו התפקודי של התובע "נראה לי שהוא מסוגל ויכול מאד ליהנות מזה" (עמ' 160 סיפא לפרוט').

ביחס למערכת בקרה סביבתית, העידה ד"ר א. פרבר, כי לפני שניתן להמליץ על מערכת כזו, יש לנסות קודם (עמ' 143 לפרוט').

לפי כרטיס נפגע של התובע אצל הנתבעת מס' 3, מיום 28.11.05, (נספח ג' לסיכומי הנתבעים), נרכש עבור התובע ציוד כדלקמן: 

מיטת פאולר + תוספות + מנוע למזרון אויר – 7,659 ₪. 

כסא גלגלים חשמלי  -  37,800 ₪ מתוך 38,934 ₪.

כסא גלגלים קל משקל – 19,462 ₪ מיום 28.10.04 (קודם לכן בינואר 1998, כסא גלגלים בסך 12,241 ₪).

כסא שירותים – 6,143 ₪. 

כרית ישיבה  (JAY) – 1,472 ₪.

שולחן טיפולים – 585 ₪.

מנוף חשמלי – 9,509 ₪.

מכשיר הזנה "קנגורו" – 4,023.16 ₪.

סד – 300 ₪. 

סה"כ שווי הציוד הנ"ל שנרכש לפי נספח ג' דלעיל: 99,194 ₪. 

ס"ו.
לאחר שנתתי דעתי לטיעוניהם של שני הצדדים וחוות הדעת שהוגשו מטעמם לעניין העלויות, אני סבור כי יש לפסוק לתובע פיצוי בהתאם לאביזרים אותם קבעה ד"ר א. פרבר בחוות דעתה, שלהם זקוק התובע. 


נראה לי שראוי לפסוק את הפיצוי בראש נזק זה על דרך האומדן ובהערכה גלובלית, ולקחת בחשבון את הציוד שכבר נרכש עבור התובע ע"י הנתבעת מס' 3 בהתאם לנספח ג' לסיכומי הנתבעים.

באשר לפיצוי בגין אחזקה, בלאי והחלפה לעתיד, יש לקחת בחשבון את אפשרותו של התובע לקבל את הציוד, לפחות בחלקו, באמצעות משרד הבריאות או מימון חלקי של משרד הבריאות, בשים לב לתוספת השלישית לחוק ביטוח בריאות ממלכתי, כגון מיטה חשמלית ומזרון נגד פצעי לחץ, כסא גלגלים וכריות ישיבה (JAY) וכו'. 


התובע זכאי לפיצוי בגין שכירת המיטה לעבר, עד שסופקה לו המיטה על ידי הנתבעים. 

באשר לאביזרים כגון טלוויזיה, ווידאו, התקנת דוד, וכיוצ"ב, הרי אלה אביזרים המצויים בכל בית ואין מקום לפסוק פיצוי בגינם.

נוכח כל האמור לעיל, אני סבור שיש לפסוק לתובע פיצוי גלובלי עבור ציוד שיקומי ואביזרים, בהתאם לכל המוסבר לעיל, בסכום של 100,000 ₪ על דרך האומדנא,  וזאת בהתייחס לתקופה שעד גיל 45.  

בנוסף, אני פוסק לתובע פיצוי עבור ציוד שיקומי ואביזרים, בדרך של תשלום עיתי לתקופה שמיום 13.8.2021, בסכום של 725 ₪ לחודש, צמוד למדד מיום מתן פסק – דין זה (ללא ריבית), עד לתשלום בפועל, כשהתשלום יבוצע באופן שנתי.

ס"ז.
מחשב ומדפסת:

ב"כ התובע טוען כי, בהתחשב בחוות דעתה של ד"ר א. פרבר (מ/2), אשר קבעה כי התובע זקוק למחשב ולתוכנות הפעלה למחשב (עמ' 144 לפרוט'), המחשב היה ועודנו בעל חשיבות גדולה לתהליך שיקומו של התובע ולצורכי התקשורת שלו.

ב"כ התובע טוען כי עבור התובע נרכש מחשב בעלות של 4,950 ₪, וכן התעורר צורך ברכישת שולחן למחשב, המתאים למצבו של התובע, בעלות של 1,200 ₪.

לפיכך, טוען ב"כ התובע, יש לפצות את התובע, בגין הוצאות אלה, בסך של 6,150 ₪.

בנוסף, טוען ב"כ התובע, כי על פי חוות דעתו של מר מ. קצין, מיום 23.9.00 בעניין "עלות אחזקת מחשב ומדפסת לנכה", העלות החודשית בגין אחזקת המחשב והמדפסת היא בסך של 163.18 ₪ בחודש. לפי חוות הדעת, העלות החודשית לתוכנות העיקריות, כולל התחברות לאינטרנט, היא 203.45 ₪ לחודש. העלות ביחד היא בסך של 366.62 ₪ לחודש, ובשערוך למועד הגשת סיכומיו של ב"כ התובע (ממדד נובמבר 99, עמ' 6 של חוות הדעת), סך של 391 ₪ לחודש, שאותו יש להוון לפי תוחלת חייו של התובע. 

לעומתו, טוענים הנתבעים, כי אין לפצות את התובע בגין ראש נזק זה, שכן הפסיקה כבר קבעה שמחשב הפך להיות ציוד המצוי במרבית הבתים בישראל, ועל כן הצורך במחשב אינו נובע מן התאונה.

לחילופין, טוענים הנתבעים, כי לא הוכח שהתובע אכן רכש בפועל מחשב בעלות הנטענת. החשבונית שהוצגה על ידי התובע [כנספח לבקשה לתשלום תכוף (ת/21)], הינה רק הצעת מחיר ואינה מעידה על רכישה בפועל. כמו כן, לא הוכח שנרכש עבור התובע שולחן מיוחד למחשב ולא הוצגה כל קבלה בנושא. בנוסף, טוענים הנתבעים, כי אין מקום לתת פיצוי בגין רכישת מדפסת, שכן לגביה לא ניתנה המלצה על ידי המומחית, ד"ר א. פרבר.

ס"ח.
ד"ר א. פרבר, בחוות דעתה (מ/2), וכן בעדותה בבית המשפט (עמ' 144 לפרוט') קובעת כי התובע זקוק למחשב.

בבואי לשקול את טענות הצדדים, לקחתי בחשבון שהתובע היה נזקק למחשב גם אלמלא התאונה. לכן, יש לפסוק לתובע פיצוי בגין התאמת האביזרים השונים שעשויים לאפשר לתובע לעשות שימוש יעיל במחשב (כגון, מקלדת ו"עכבר" מיוחדים, מסך גדול יותר מן המקובל, תוכנות מיוחדות, ייעוץ והדרכה וכו') ועל כן, הייתי מעמיד את הפיצוי בגין פריט זה על סכום של 10,000 ₪, על דרך האומדנא. 

כמו כן אני פוסק תשלום עיתי לתקופה שמיום 13.8.2021, בסכום של 100 ₪ לחודש, צמוד למדד ממועד מתן פסק הדין (ללא ריבית) עד לתשלום בפועל, כשהתשלום יבוצע באופן שנתי. 

ס"ט.
תרופות וציוד מתכלה:

ב"כ התובע טוען כי מאז שחרורו של התובע לביתו, הוא נזקק לתרופות וציוד מתכלה כגון, טיטולים, שקיות שתן, אוכל מיוחד וכו'. כמו כן, הטיפול בתובע והצורך בשמירה על סביבה סטרילית, יצר בלאי מוגבר של מצעים, מגבות, בגדים וכו'.

ב"כ התובע מעריך את הפיצוי בגין כך, לעבר, בסכום של 1,500 ₪ לחודש, ולכן הפיצוי עבור 87 חודשים (ממרץ 98 עד מועד הגשת סיכומיו) בתוספת הצמדה וריבית מאמצע תקופה, עומד על סכום  של 158,680 ₪.

עבור העתיד, טוען ב"כ התובע, כי ד"ר א. פרבר פירטה בחוות דעתה השניה (מ/2) את התרופות להם יזדקק התובע בימי חייו, ונוכח הסיכון כי תרופות אלה לא יכוסו בעתיד על ידי קופת החולים, יש לפסוק פיצוי גלובלי בסכום של 30,000 ₪.

בנוסף, טוען ב"כ התובע, כי ביחס לציוד המתכלה לעתיד, ובהתאם לחוות דעתה של א. ד"ר פרבר, מוערכת ההוצאה החודשית בסכום של 1,500 ₪, ובהיוון לכל תוחלת חיי התובע, סך של 462,822 ₪.

מנגד, טוענים הנתבעים, כי מרשמי התרופות לא הומצאו לבית המשפט, ולא הוכח באיזה תרופות משתמש התובע ומה עלותן. בכל מקרה, טוענים הנתבעים, כעולה מעדותו של ישראל קליידרמן, שמשפחת התובע משלמת דמי השתתפות בלבד, וכי הם מקבלים מרשמים בקופת חולים (עמ' 271 לפרוט').

ככלל, טוענים הנתבעים, אין לפסוק פיצוי בגין תרופות וציוד מתכלה, מעבר לזה שאושר על ידי המומחית מטעם בית המשפט, ד"ר א. פרבר, ועל – פי הראיות שהובאו, הרי שכל אלה נכללים בסל הבריאות.

לאור כל האמור לעיל, מציעים הנתבעים לפצות את התובע בגין טיטולים, אשר אינם נכללים בסל הבריאות, ובגין ההשתתפות העצמית של התובע, בסכום גלובלי של  20,000 ₪.

ע.
ד"ר א. פרבר ציינה בחוות דעתה הראשונה (מ/1), כי התרופות והציוד המתכלה לו זקוק התובע הינם:

DEPALEPT 200 מ"ג X 2 ביום.

CLONEX 1 מ"ג ביום.

VIT. C. 500 מ"ג X 2 ביום.

HYPREX  X 2 ביום.

אנטיביוטיקה לפי הצורך.

תמיסת JEVITY בחישוב של 2,000 סמ"ק ליממה.

4 פנרוזים ושקית שתן אחת ליום.

4 טיטולים ליום.

בחוות דעתה השניה (מ/2), ציינה ד"ר א. פרבר, כי התרופות שלהם זקוק התובע נכון למועד חוות דעתה הן:

T. BACLOFEN 10 מ"ג X 3 ביום.

T. CLONEX 500 מ"ג X 2 ביום.

T. PROMETHASINE 25 מ"ג X 2 ביום.

כמו כן, ציינה ד"ר א. פרבר בחוות דעתה (מ/2), כי הטיפול ב – DEPALEPT הופסק על פי המלצת הרופא, ושאם תוצא הגסטרוסטומיה, לא יהיה עוד צורך בתמיסת ההזנה       (JEVITY).

ד"ר א. פרבר העידה, שכל התרופות הרשומות בחוות הדעת, כלולות בסל הבריאות (עמ' 161 לפרוט').

ד"ר טוביה חורב מקופת חולים מאוחדת מסר בעדותו כי, לגבי חולים כרוניים, ההשתתפות עצמית של המבוטח היא עד לתקרה של 241 ₪ (עמ' 264 לפרוט'). כמו כן, העיד ד"ר ט. חורב, שטיטולים, אומנם, אינם נמצאים בסל הבריאות, אבל ציוד מתכלה כדוגמת פנרוז, שקיות הזנה, שקיות שתן וקטטרים ניתן לקבל באמצעות הסניף (עמ' 260 לפרוט').

ד"ר ט. חורב העיד, כי בפועל, התובע מקבל את התרופות מקופת החולים וכי היתה פניה של המשפחה לקופה, הן לגבי התרופות והן לגבי שקיות ההזנה ושקיות השתן (עמ' 259 + עמ' 260 לפרוט').

ישראל קליידרמן, אישר בעדותו, כי המשפחה מקבלת מרשמים מקופת החולים, אך הם קונים את התרופות ב"סופר פארם", כאשר הם משלמים רק את ההשתתפות העצמית. כך גם, לעניין הפנרוז, שקיות השתן וההזנה (עמ' 271 לפרוט').


ב"כ התובע הגיש חוות דעת של הרוקח מר הוארד ריס (ת/7, מיום 21.10.00), בו פירט מר ה. ריס את עלויות התרופות להן זקוק התובע על פי חוות הדעת הראשונה של ד"ר א. פרבר (מ/1). מחוות הדעת של מר ה. ריס (ת/7) עולה, כי העלויות בגין התרופות שמופיעות בחוות הדעת של ד"ר א. פרבר (מ/1), כולל עלויות תמיסת ההזנה, מסתכמות, בשוק הפרטי, בסכום של כ- 1,500 ₪ בחודש, נכון ליום הכנת חוות הדעת.

יחד עם זאת, בכל הנוגע לתרופות וציוד מתכלה, לאור עדותו של ד"ר טוביה חורב, לפיה למעט טיטולים והשתתפות עצמית, כל התרופות והציוד המתכלה ניתנים על ידי קופת חולים, ובהתחשב בהלכה שנקבעה בפרשת אלחדד לעיל, לפיה יש למצות את מלוא הזכויות במסגרת הרפואה הציבורית, בטרם ינתן פיצוי בגין הוצאות חורגות,  אני סבור שיש לפסוק פיצוי לתובע בהתאם לסכום המירבי שעל חולה כרוני לשלם בקופת החולים, דהיינו, 241 ₪ לחודש, אותו  יש  לשערך  ממועד  מתן  עדותו של ד"ר ט. חורב (27.12.04) עד היום  = 255 ₪ לחודש. 

לפיכך, הפיצוי בגין תרופות וציוד מתכלה (במסגרת סל הבריאות) לתקופת העבר ממרץ 1998, מועד שחרורו של התובע מבית החולים, ועד היום הוא 255 ₪ X 113 חודשים = 28,815 ₪, ובתוספת ריבית מאמצע תקופה, סך של  34,290 ₪. .

באשר לפיצוי בגין התרופות והציוד המתכלה לתקופת העתיד, אשר מכוסה במסגרת סל הבריאות, יש להוון את הסכום החודשי של ההשתתפות העצמית, (255 ₪ לחודש) עד הגיע התובע לגיל 45, כך שהחישוב הוא, 255 ₪ לחודש X מקדם היוון 137.0435 = 34,946 ₪. 

על סכומים אלה יש להוסיף את הוצאותיו של התובע בגין ציוד מתכלה שאינו מכוסה במסגרת סל הבריאות (טיטולים, כפפות, סדינים וכו'), וכן בלאי מוגבר של בגדים, מצעים ומגבות, לעבר ולעתיד.

בשים לב לטענות הצדדים בדבר הוצאות העבר בגין פריטים אלה, ובכלל זה עלות רכישת הטיטולים כמצויין בחוות הדעת, שהוגשו מטעם התובע, של הגב' גינה גולדשטין, עובדת סוציאלית שיקומית שהומצאה ביום 16.11.00, ושל הגב' אילה שיפמן, מרפאה בעיסוק, (מיום 7.11.00), ועדותו של מר הוארד ריס (עמ' 43 לפרוט'), לעניין העלויות של הציוד המתכלה, שאינו מכוסה בסל הבריאות, והבלאי המוגבר של הביגוד, אני סבור כי נכון יהיה לפסוק לזכות התובע פיצוי בסכום גלובלי של 100,000 ₪  בגין ציוד מתכלה שאינו מכוסה בסל הבריאות, לרבות בלאי מוגבר של מגבות וסדינים, לעבר ולעתיד, עד הגיע התובע לגיל 45.  

לסיכום פרק זה, אני קובע כי סה"כ הפיצוי המגיע לתובע בגין תרופות וציוד מתכלה, לעבר ולעתיד (עד גיל 45), יעמוד על סכום של 169,236 ₪.
בנוסף, אני פוסק לתובע פיצוי עבור תרופות וציוד מתכלה, בדרך של תשלום עיתי מיום 13.8.2021 ואילך, בסכום של  900 ₪ לחודש צמוד למדד ממועד מתן פסק – דין זה (ללא ריבית), עד לתשלום בפועל, כשהתשלום העיתי יבוצע באופן שנתי. 

ע"א.
נזק לא – ממוני:

ב"כ התובע טוען שבשים לב לנכותו של התובע, בשיעור של 100%, יש לפסוק לתובע  את הפיצוי המקסימלי בגין כאב וסבל. ב"כ התובע טוען כי נכון ליום 25.5.05, סכום הפיצוי המקסימלי היה 143,431 ₪. על סכום זה יש להוסיף ריבית מיום התאונה ועד היום, וכן תוספת של ריבית דריבית מאמצע התקופה, כך שהפיצוי בגין הנזק שאיננו ממוני יעמוד על סכום של 252,766 ₪.

מנגד טוענים הנתבעים שחישובו של ב"כ התובע בגין רכיב נזק זה, שגוי, מה עוד שאין להוסיף ריבית דריבית על הסכום. לטענת הנתבעים, הסכום המקסימלי עומד, נכון למועד סיכומיהם, על סכום של 145,361 ₪, ובתוספת ריבית ממועד התאונה ועד הגשת סיכומיהם, עומד הפיצוי  ברכיב זה על סכום  של 197,149 ₪.

על אופיו של הפיצוי בגין הנזק שאיננו ממוני לפי חוק הפלת"ד, עמד כב’ השופט (בדימוס) ת. אור בע"א 2801/96 אל-על נתיבי אוויר לישראל נ' יפרח, פ"ד נה(1) 817, בעמ' 835-836:

"אין בחוק הפיצויים או בתקנות הפיצויים הגדרה של נזק שאינו נזק ממון.

לכאורה, כל מה שאינו נזק של ממון נכלל בו. מכל מקום, מקובל ומוסכם, שפרט לכאב ולסבל נכללים בו אובדן הנאת החיים וקיצור תוחלת חיים, אשר בוודאי אינם נזק ממוני. אכן, קיצור תוחלת חיים הוכר בפסיקה כראש נזק נפרד, אך כראש נזק הנכלל במסגרת הנזק הלא ממוני (ראו קציר בספרו הנ"ל [16], פיסקה 193 בעמ' 687-684, והאסמכתאות שם). ...........

הנה-כי-כן, הסדר הפיצויים בגין נזק שאינו נזק ממון אשר בתקנות בא לכסות את כל הנזקים הנכללים תחת כותרת זו של נזק שאינו נזק ממון, כולל הנזק בגין קיצור תוחלת חיים. על-כן אין כל יסוד לסברה כי חישוב הנזק על-פי התקנות מצומצם לנזק בגין כאב, סבל וצער בלבד, כפי שקבע בית-המשפט המחוזי, וכי ניתן לפסוק, נוסף על הפיצוי לפי תקנות הפיצויים, גם פיצויים בגין קיצור תוחלת חיים." (ההדגשה שלי – י.ג.) 
הסכום המקסימלי לפיצוי בגין נזק שאיננו ממוני, לפי סעיף 4(א)(3) לחוק הפלת"ד, משוערך להיום, כולל  ריבית  ממועד  היווצרות עילת  התביעה, דהיינו, ממועד התאונה (28.12.96) עומד על סכום של 228,591 ₪. 

אין לקבל את טענת ב"כ התובע, כי יש לפסוק ריבית דריבית על הסכום מאמצע התקופה. אין זו הדרך בה יש לחשב את הריבית על פיצוי בגין נזק לא – ממוני לפי חוק הפלת"ד [בעניין אופן חישוב הריבית, על פיצוי בגין נזק שאיננו ממוני לפי חוק הפלת"ד, עיינו: ע"א 19/88 שלמה פילו נ' עמוס שושנה, (מיום 20.12.92)].

ע"ב.
הוצאות אפוטרופוס:

אחיו של התובע, ישראל קליידרמן, נתמנה כאפוטרופוסו של התובע לפי צו מינוי קבוע מיום 29.4.98, תמ"ש (אפוט') 22760/97 בבית המשפט לענייני משפחה במחוז תל אביב והמרכז. צו המינוי מצורף לתצהיר ת/19, ועיינו גם בקובץ מסמכים של נ/10. 

ב"כ התובע טוען כי, נוכח העובדה שכתוצאה מן התאונה, התובע אינו יכול לנהל את ענייניו בכוחות עצמו, והוא יזדקק לאפוטרופוס כל ימי חייו, יש לפצותו בגין ההוצאות ושכ"ט האפוטרופוס. ב"כ  התובע טוען, שכעולה מחוות דעתו של עו"ד ראובן אייזנפלד – ניראון (ת/22), שכ"ט אפוטרופוס חודשי הוא 796 ₪ בצירוף מע"מ, כלומר 931 ₪, נכון ליום חוות הדעת (2.11.00), ובשערוך להיום, סך של 1,202 ₪ לחודש.

לסכום זה יש להוסיף את ההוצאות שנגרמו לישראל קליידרמן, כאפוטרופוס, בגין נסיעות, טלפונים ופלאפונים וכו', בסכום מוערך של 700 ₪ לחודש, כך שסה"כ ההוצאה החודשית, לעבר, בגין האפוטרופוס, היא 1,902 ₪ לחודש X 101 חודשים = 192,102 ₪, לטענת ב"כ התובע בסיכומיו.

עבור העתיד, טוען ב"כ התובע, כי בנוסף לשכ"ט אפוטרופוס בסך 1,202 ₪, יש לפסוק סכום נוסף של 1,500 ₪ לחודש, בגין שכ"ט על הפעולות החריגות וההוצאות בגין האפוטרופסות, כך שסה"כ ההוצאה החודשית לעתיד היא, 2,702 ₪ לחודש, ובהיוון לכל תוחלת חיי התובע, סכום של 833,698 ₪.

מנגד טוענים הנתבעים שחלק מן המטלות אשר בחוות הדעת של עו"ד ר. אייזנפלד    (ת/22), אינן רלוונטיות בעניינו של התובע, היות ומדובר בבחור צעיר, אשר תוחלת חייו המשוערת אינה עולה על זו של ישראל קליידרמן, הממונה כאפוטרופוסו. לתובע אין ענייני כספים מורכבים, חשבונות בנק או נדל"ן, ובפועל חשבונו של התובע היה ביתרת חובה במועד התאונה, כשברשותו לא היו כל נכסים. לפיכך, טוענים הנתבעים, שממילא אין מקום לפסוק שכ"ט בגין שירותי אפוטרופוס, ולישראל קליידרמן, לא צפויה עבודה רבה בתור האפוטרופוס של התובע.

עוד טוענים הנתבעים שישראל קליידרמן לא הגיש פרטה כל חצי שנה על ההכנסות וההוצאות, כמתבקש ממנו בחוק בתוקף היותו אפוטרופוס של התובע, וזאת חרף העובדה שראה את הנדרש ממנו בצו מינויו כאפוטרופוס, וחרף העובדה שחובתו זו, הובהרה לו במהלך הדיון על ידי ב"כ הנתבעים. ככלל, לטענת הנתבעים, עולה מעדותו של ישראל קליידרמן כי הוא אינו מנהל רישום של ההכנסות וההוצאות.

לפי טענת הנתבעים ישראל קליידרמן איננו ממלא את תפקידו כאפוטרופוס, וזאת אף ביחס למספר המטלות המועט שהיה עליו לבצע כמצוות החוק וכמפורט בחוות דעתו של עו"ד ר. אייזנפלד (ת/22).

לפיכך, טוענים הנתבעים, אין מקום לפסוק פיצוי בגין רכיב נזק זה.

ע"ג.
ישראל קליידרמן העיד כי הוא משמש כאפוטרופוס של התובע, מכוח צו של בית המשפט לענייני משפחה מאז התאונה [צורף לתצהירו (ת/19)], וכי הוא אומנם ראה את צו המינוי, אך לא שם לב לפרטיו בנוגע לחובתו להגיש פרטה. כמו כן, העיד ישראל קליידרמן, כי הוא אינו מנהל רישום מדויק של ההכנסות וההוצאות, אלא שומר את הקבלות באופן חלקי (עמ' 185-186 לפרוט').

בעדותו המאוחרת יותר, העיד ישראל קליידרמן, שהוא עדיין לא מגיש פרטה כל חצי שנה לאפוטרופוס הכללי, וכי הוא אף לא פנה למשרד האפוטרופוס הכללי בכדי שיובהר לו כיצד עליו להגיש את הפרטה. בעדותו זו, טען ישראל קליידרמן שהוא מנהל רישומים מדויקים של ההכנסות וההוצאות, אך רישומים אלה לא הוצגו בבית המשפט (עמ' 267 לפרוט').

מצו מינוי האפוטרופוס (שצורף כנספח ל – ת/19), עולה כי ישראל קליידרמן נתמנה על ידי בית המשפט לענייני משפחה בת"א (תמ"ש 22760/97), כאפוטרופוסו של התובע, החל מיום 29.4.98, במינוי קבוע.

עו"ד ר. אייזנפלד, בחוות דעתו (ת/22), פירט את הפעולות הנדרשות מאפוטרופוס כלפי החסוי, כגון, עמידה על אישיותו, נכסיו וצרכיו הדחופים, ניהול חשבונותיו, שומת נכסי הנדל"ן, הגשת פרטה, דאגה לקיום ביטוח רפואי והסדרת תשלומים, דאגה לביטוח נכסי החסוי, הסדרת קצבאות הביטוח הלאומי , פניה למומחים רפואיים, התקשרות עם מטפלים סיעודיים, רכישה ומכירה של נדל"ן בהתאם לצרכי החסוי, השקעת כספים, תשלום שכר לעובדים ולמטפלים, פרעון חשבונות, הכנת דו"ח כספי, התקשרות עם רואה חשבון, ייצוג החסוי בהליכים משפטיים וגביית כספים עבורו.

בעדותו מסר  עו"ד ר. אייזנפלד, כי  השכר  החודשי  של  אפוטרופוס,  נכון  ליום  עדותו (31.5.04), הינו 808 ₪ בצירוף מע"מ, וכי בשום מקרה לא ניתן לקבל יותר משכר זה (עמ' 224 לפרוט'). עם זאת, הוסיף עו"ד ר. אייזנפלד, כי הפרקטיקה של בתי המשפט היא לפסוק לאפוטרופוס את הסכום הקבוע בתקנות, אם כי לבית המשפט יש שיקול דעת בעניין (עמ' 226 לפרוט').

כמו כן, מסר עו"ד ר. אייזנפלד בחוות דעתו (ת/22), שבגין הוצאות העסקת רואה חשבון להכנת הדו"ח השנתי, ההוצאות הנפסקות לאפוטרופוס הן בין 1,500 ₪ ל- 2,500 ₪, נכון ליום חוות הדעת (2.11.00).

בעדותו הבהיר עו"ד ר. אייזנפלד כי:

"אין משהו שאני יכול להצביע עליו כהוצאה שוטפת קבועה לכל חסוי, תלוי בכל מקרה. ברור שאם יש לו מטפלים מיוחדים שאמורים לטפל בו או לשקמו, בין אם זה פיזיותרפיה, דיבור, עיסויים, האחד זקוק לזה והאחר לא, את זה אי אפשר להביא בחשבון. יכול להביא בחשבון, נאמר, רואה חשבון שזה הוצאות מנהליות. ציינתי את הסכום." (עמ' 225 לפרוט').
בהמשך, הוסיף עו"ד ר. אייזנפלד כי, "הפעולות שאני מעסיק או האנשים שאני מעסיק זה הפעולות שאני עושה". (עמ' 225 לפרוט').

ע"ד.
בהתאם לתקנה 5(א) לתקנות הכשרות המשפטית והאפוטרופסות (כללים בדבר שכר לאפוטרופוסים), התשמ"ט- 1988, שכרו החודשי של אפוטרופוס על חסוי שאיננו מאושפז עומד כיום על 883 ₪ לחודש. בנוסף יש גם לקחת בחשבון אגרת ביקורת פרטה ואגרת דו"ח שנתי. 

בענייננו, גם אם אין התובע מסוגל לנהל בעצמו את ענייניו, הרי יש ובני משפחתו יוכלו לעשות זאת, במיוחד כאשר האפוטרופוס הקבוע שנתמנה עבורו הוא אחיו, ישראל קליידרמן. היטיב לתאר זאת כב' המשנה לנשיאה, השופט א. ריבלין בספרו תאונת הדרכים – סדרי דין וחישוב הפיצויים, מהדורה שלישית, בעמ' 888: 

"....לעתים ניתן לחסוך הוצאה מיוחדת זו אם מפקידים בידי מי שמועסק כמטפל או כמשגיח (לרבות בן משפחה), את הטיפול גם בעניינים אלה ובדרך זו לחסוך את הצורך בתשלום נפרד ל"אפוטרופוס" או "מנהל כספים" נפרד. במסגרת החובה להקטין את הנזק על הנפגע לבחור בהטלת המטלה של הסדר העניינים הכספיים על מי שמועסק בטיפול בעניינים אחרים, כאשר הדבר אפשרי".

יחד עם זאת, ועל אף החסכון האמור בצורך "להחזיק" מנהל כספים נפרד, אני פוסק לתובע סכום גלובאלי, כפיצוי עבור תשלומים שיצטרך להעניק לישראל קליידרמן, אשר יקדיש זמן לא מבוטל מזמנו כדי לעזור לתובע לנהל את ענייניו, וזאת בסכום כולל של 90,000 ₪  לעבר ולעתיד, עד גיל 45, וזאת על דרך האומדנא. 

בקביעת סכום זה לקחתי בחשבון גם את אגרת ביקורת הפרטה ואגרת הדו"ח השנתי, וכן את ההוצאות החריגות, ככל שיהיו. עוד לקחתי בחשבון את מצבו הכלכלי של התובע, את היקף  נכסיו ואת הפשטות היחסית שבניהול ענייניו של התובע.

בנוסף, אני פוסק לתובע פיצוי עבור הוצאות אפוטרופוס, בדרך של תשלום עיתי מיום 13.8.2021 ואילך, בסכום של 300 ₪ לחודש, כשהסכום צמוד למדד ממועד מתן פסק – דין זה (ללא ריבית), ועד לתשלום בפועל, אשר יבוצע באופן שנתי.

ע"ה.
הוצאות מיטיבים:

ב"כ התובע מחלק את הפיצוי המגיע בגין הוצאות המיטיבים לשתי תקופות, תקופת האשפוז של התובע בבתי החולים (סה"כ 13 חודשים), והתקופה השניה היא תקופת שהייתו של התובע בבית, ממרץ 1998 ועד היום.

ביחס לתקופה הראשונה, טוען ב"כ התובע שבכל תקופת אשפוזו של התובע בבית – החולים, סעדו אותו בני משפחתו, ולצורך כך נשכר חדר במלונית עבור האב, מר נאום קליידרמן, שההוצאות בגינו הסתכמו ב- 13,722 ₪.

בנוסף, טוען ב"כ התובע, כי לאחר שהוחלט לשחרר את התובע מבית-לוינשטיין, הועבר התובע לנווה–שבא, להמשך טיפול, עד אשר המשפחה נערכה לקבלתו של התובע בביתם. בתקופת שהותו שם, שארכה כמחצית השנה, אביו של התובע שהה עמו שם, טיפל בו וסעד אותו. כן נשכרה עבור התובע טלוויזיה, על מנת ליצור גירויים, בסכום של 625 ₪.

ב"כ התובע מעריך את הפיצוי הראוי בגין הטיפול המסור והאינטנסיבי של המשפחה בכ- 10,000 ₪ לחודש.

בנוסף, טוען ב"כ התובע, שבתקופה ארוכה זו, נגרמו למשפחת התובע הוצאות רבות בגין מחייה, טלפון, נסיעות וכו', המוערכות בסכום של 3,000 ₪ לחודש X 13 חודשים ובתוספת הצמדה וריבית מאמצע תקופה, סה"כ 65,206 ₪, נכון למועד הגשת סיכומיו של ב"כ התובע.

ביחס לתקופה השניה, טוען ב"כ התובע, שמאז התאונה ועד היום מתפקדים בני משפחתו של התובע כמלווים נוספים, מאחר והמלווה בכל משמרת אינו יכול לסעוד את התובע לבדו. מעדויות המלווים, טוען ב"כ התובע, עולה כי הוריו של התובע מסייעים בהעברתו ממקום למקום, ברחיצתו והאכלתו, וכן שוהים עמו בלילה, הופכים אותו וכו'.

לפיכך, טוען ב"כ התובע, יש לראות בהורי התובע יחד כמלווה נוסף ולשלם להם ביחד סכום של 4,000 ₪ לחודש, ממרץ 1998 ועד היום, ובתוספת הצמדה וריבית מאמצע תקופה, סך של 423,146 ₪, נכון למועד הגשת סיכומיו של ב"כ התובע.

מנגד טוענים הנתבעים כי, לגבי התקופה הראשונה, לא הוכח שהיה צורך בעזרת ההורים מעבר לזו שניתנה  על – ידי בית – החולים. לטענת הנתבעים, פיצוי הוריו של  התובע בגין כך יהווה "כפל פיצוי", הואיל והנתבעים מימנו את עלויות האשפוז של התובע במלואן.

לטענת הנתבעים, שהיית המשפחה עם התובע בבית – החולים היתה בגדר דאגה לבן משפחה ולא מעבר לכך, ואיננה בבחינת טיפול סיעודי אותו קיבל התובע בבית – החולים, ועל כן גם לא היה צורך בשכירת החדר במלונית עבור אבי התובע, מר נאום קליידרמן, כאשר יש צוות רפואי המטפל בתובע 24 שעות ביממה.

לגבי התקופה השניה, טוענים הנתבעים, כי שוב מדובר בדרישה ל"כפל פיצוי", הואיל והתובע תבע פיצוי בגין סיעוד לעבר, בהיקף מלא של 24 שעות ביממה, ועל כן הוא אינו נזקק לעזרה נוספת. לטענת הנתבעים, העזרה של הורי התובע בתקופה זו, לא חרגה מעבר לדאגה הטבעית לבן משפחה.

יחד עם זאת, טוענים הנתבעים כי הם מוכנים לפצות את התובע בגין שכירת הטלוויזיה בבית – החולים נווה–שבא בסכום של 652 ₪.

ע"ו.
המומחית השיקומית, ד"ר א. פרבר, ציינה בעדותה את מסירות משפחתו של התובע בטיפול ובהשגחה עליו, ועל כך שטיפול זה, מהווה חלק מתהליך ההתקדמות והשיפור במצבו של התובע (עמ' 123 לפרוט').

לאחר ששקלתי את טענותיהם של שני הצדדים, אני סבור שהוריו של התובע זכאים לפיצוי, הן בגין התקופה שבה היה התובע מאושפז בבתי – החולים במשך כ–13 חודשים לערך, והן בגין התקופה שמאז שחרורו של התובע מבית–החולים (מרץ 1998) ועד היום, דהיינו, פרק זמן כולל של כ-126 חודשים. 

המאמץ שהושקע ומושקע על ידי הוריו של התובע, בטיפולם בתובע ובמתן עזרה לתובע, כפי שעלה מן העדויות שהובאו בפניי, חורג בהרבה מן העזרה המקובלת בין בני משפחה. עזרה חריגה מעין זו אכן מצדיקה פסיקת פיצוי מתאים. 

את הפיצוי להורים הייתי מעריך בסכום כולל של 2,000 ₪ לחודש (לשני ההורים ביחד), נכון להיום. בקביעתו של סכום זה כבר לקחתי בחשבון את הוצאות הנסיעה, הטלפונים, המלונית, שכירת הטלוויזיה וכו'.

פיצוי זה מסתכם ב- 252,000 ₪ נכון להיום. על כך יש להוסיף ריבית בשיעור של 4% לשנה מאמצע תקופה, ובסה"כ הפיצוי בגין הוצאות המיטיבים עומד על סכום של 304,920 ₪.

לא ראיתי מקום לפסוק לאחיו של התובע פיצוי נפרד, מעבר לסכום שנפסק לו כאפוטרופסו של התובע. 

ע"ז.
סכום הנזקים לתשלום חד פעמי:

	840,473 ₪ 
	הפסד השתכרות לעבר 
	1. 

	945,052 ₪ 
	אובדן כושר השתכרות לעתיד
	2.

	1,779,160 ₪ 
	עזרת צד ג' לעבר
	3.

	2,055,653 ₪ 
	עזרת צד ג' לעתיד 
	4.

	72,684 ₪ 
	דיור לעבר 
	5.

	416,700 ₪ 
	דיור לעתיד 
	6.

	302,452 ₪ 
	ניידות לעבר ולעתיד 
	7.

	450,000 ₪ 
	טיפולים רפואיים ופארא רפואיים לעבר ולעתיד 
	8. 

	25,000 ₪ 
	הוצאות בילוי וחופשות לעתיד 
	9.

	35,000 ₪ 
	מיזוג אויר 
	10.

	36,443 ₪ 
	כביסה וייבוש לעבר ולעתיד 
	11.

	100,000 ₪ 
	ציוד רפואי שיקומי ואביזרים 
	12.

	10,000 ₪ 
	מחשב 
	13.

	34,290 ₪ 
	תרופות וציוד מתכלה לעבר
(במסגרת סל הבריאות)
	14.

	34,946 ₪ 
	תרופות וציוד מתכלה לעתיד
(במסגרת סל הבריאות)
	15.

	100,000 ₪ 
	ציוד מתכלה לעבר ולעתיד
(שאיננו מכוסה בסל הבריאות) 
	16.

	228,591 ₪ 
	נזק שאיננו ממוני 
	17.

	90,000 ₪ 
	הוצאות אפוטרופוס 
	18.

	304,920 ₪ 
	הוצאות מיטיבים 
	19.

	7,861,364 ₪ 
	                                    סה"כ 
	


ע"ח.
סכום הנזקים לתשלום עיתי החל מיום 13.8.2021:

	6,896 ₪ לחודש 
	אובדן כושר השתכרות, עד ליום 13.8.2043 
	1.

	2,400 ₪ לחודש 
	הפסד פנסיה (החל מיום 13.8.2043)
	2.

	15,000 ₪ לחודש 
	עזרת צד ג' 
	3.

	1,947 ₪ לחודש 
	ניידות 
	4.

	1,500 ₪ לחודש 
	טיפולים רפואיים ופארא-רפואיים 
	5.

	200 ₪ לחודש 
	הוצאות בילוי וחופשות 
	6.

	300 ₪ לחודש 
	מיזוג אויר 
	7.

	135 ₪ לחודש 
	כביסה וייבוש 
	8.

	725 ₪ לחודש 
	ציוד רפואי שיקומי ואביזרים 
	9.

	100 ₪ לחודש
	מחשב
	10.

	900 ₪ לחודש 
	תרופות וציוד מתכלה 
	11.

	300 ₪ לחודש 
	הוצאות אפוטרופוס 
	12.


סה"כ התשלום העיתי מיום 13.8.2021 ועד יום 13.8.2043: 28,003 ₪ לחודש צמוד למדד ממועד מתן פסק דין זה (ללא ריבית), ועד לתשלום בפועל. 

סה"כ התשלום העיתי החל מיום 13.8.2043 ועד תום תוחלת חייו של התובע: 23,507 ₪ צמוד למדד ממועד מתן פסק דין זה (ללא ריבית), ועד לתשלום בפועל.

מן התשלום העיתי שיתבצע יש להפחית את גמלאות הביטוח הלאומי שאתייחס אליהן להלן.


לעניין שכר טרחת עו"ד בגין התשלום העיתי:


מקום בו נפסקים הפיצויים בדרך של תשלום עיתי, אין בסיס ודאי ומדוייק לחישוב שכר הטרחה המגיע, ולכן ראוי לקובעו באופן גלובלי על דרך האומדנא. 


עיינו: ע"א 354/85 ממן נ. קעטבי, פ"ד מא(2) 113. 


ע"א 6996/98 שבשוביץ נ. תורג'מן, פ"ד נד(3) 757, בעמ' 765. 


ע"א 11048/04 רובין נ. הדר חב' לביטוח בע"מ, תק-על 2006(3), 4573 מיום 20.9.06. 


בענייננו, נראה לי כי נכון יהיה להעמיד את שכר הטרחה המגיע לב"כ התובע בגין התשלומים העיתיים על סכום של 350,000 ₪, בתוספת מע"מ כחוק, וזאת על דרך האומדנא. סכום זה ישולם על ידי הנתבעים, ביחד ולחוד, עם ביצועו של התשלום בגין הפיצוי החד פעמי.  

ע"ט.
ניכויים: 

גם בעניין שיעורם של ניכויי הביטוח הלאומי  והתשלומים התכופים נחלקו הדיעות בין הצדדים שבפניי. 

על אף שסיכומי הנתבעים הוגשו לתיק בית המשפט עוד ביום 29.12.05, התנהלו בין הצדדים מספר רב של הליכים, בדרך של בקשות בכתב, שבמהלכם דרשו התובעים את הוצאת חוות הדעת האקטואריות של מר שי ספיר מיום 28.11.05, שהוגשו מטעם הנתבעים (נספח ה'1 – ו' לסיכומי הנתבעים) מתיק בית המשפט, וכן הועלו טענות שונות, על ידי שני הצדדים, בדבר גובה התשלום התכוף ששולם בפועל ובדבר סכום גמלאות הביטוח הלאומי שיש לנכות. 

לאור החלטתי בבש"א 864/07, מיום 11.1.07, הגישו הנתבעים ביום 11.4.07, חוות דעת אקטואריות עדכניות, של מר שי ספיר, לעניין שווי גימלאות הביטוח הלאומי  וכן פלט המפרט את התשלומים התכופים ששולמו לתובע החל מחודש נובמבר 2005 ועד היום, ודף משערכת באשר לשווי התשלומים התכופים ששולמו לתובע עד 20.3.07, כולל הפרשי הצמדה וריבית. 

פ.
ביחס לניכוי גימלאות הביטוח הלאומי, עיקר המחלוקת שבין הצדדים התמקדה בשאלה, האם יש לבצע את הניכוי לפי גובה הסכום שדרש הביטוח הלאומי  מן הנתבעים מכוח סעיף 328 לחוק הביטוח הלאומי, דהיינו סכום של 1,850,882.16 ₪, נכון ליום 24.7.03 (נספח א'1 לבש"א 1773/06), לפי גישת ב"כ התובע, או שמא לבצע את הניכוי לפי חוות הדעת האקטואריות של מר ש. ספיר, לפי גישת הנתבעים.

ביום 3.6.07 התקבלה תגובת ב"כ התובע (מתוייקת בבש"א 7111/07) לענין חוות הדעת האקטואריות והתשלומים התכופים. 

בתגובה זו לא חלק ב"כ התובע על חוות הדעת האקטואריות של מר שי ספיר, מיום 14.3.07, לענין קצבת הנכות הכללית וקצבת השירותים המיוחדים. 

לענין קצבת הניידות טען ב"כ התובע שאין הוא חולק על הקצבה, לפי חוות הדעת מיום 14.3.07, המשתלמת ושתשתלם לתובע כנכה חסר רכב, אולם, הוא חולק על חוות הדעת האחרת המתייחסת לקצבה העשויה להשתלם לתובע בגין רכב מסוג ואן, הואיל ובמועד תגובתו של ב"כ התובע לא שולמה לתובע קצבה כזו, ואין לדעת אם אכן תשולם לתובע קצבה כזו בעתיד. 

נתון עובדתי זה השתנה, וכעולה מהודעתו של ב"כ התובע מיום 22.8.07 רכש התובע לאחרונה בסיוע המוסד לביטוח לאומי רכב מסוג ואן, והמוסד לביטוח לאומי העלה את קצבת הניידות המשולמת לתובע מידי חודש מסכום של 1,798 ₪ לחודש, ל- 2,708 ₪ לחודש, החל מיוני 2007. 

פ"א.
לאחר ששקלתי את טענות הצדדים, אני סבור כי בנוגע לניכוי גימלאות הביטוח הלאומי יש לבצע את הניכוי לפי חוות הדעת האקטואריות האחרונות של מר שי ספיר (מיום 14.3.07).

בע"א 1492/05 דורון דואני נ' אמנון מלחי, (תק-על 2006 (4) 4006, מיום 14.12.06), נקבע בעניין זה, על ידי כב’ השופט א. רובינשטיין, בפיסקה י' (2): 

"בע"א 343/85 עינת נ' מגדל חברה לביטוח, פ"ד מד(3) 620 נדון מקרה בו חישב בית המשפט המחוזי את סכומי הניכוי מבלי שהונחה בפניו חוות דעת של אקטואר לשערוך התגמולים ולהיוונם. בית המשפט, מפי השופט בן-יאיר, פסק כי "חוות הדעת האקטוארית מוגשת על מנת לעזור לבית המשפט של הערכאה הראשונה לערוך ולסכם את חישוב הניכויים הנדרשים. על-כן, ראוי לעודד הגשתן של חוות דעת כאלו, וראוי שבית המשפט אף ימנה, ביזמתו, בשלב המתאים לכך, אקטואר שיגיש חוות דעת כזאת, באותם מקרים שהצדדים נמנעו מהגשתה" (שם, בעמ' 622). במקרה אחר הורה בית המשפט המחוזי על ניכוי תגמולי המוסד לביטוח לאומי על בסיס חישוב שערך בא כוחם של הנתבעים. בית המשפט העליון קבע כי "אין ספק שיש נושאים מקצועיים - גם בתחום הביטוח הלאומי ובוודאי כאשר מדובר בקצבאות עתידיות שגם אותן יש לנכות מן הפיצויים בהתאם להלכות הנ"ל - שאין בית המשפט יכול להכריע בהם ללא חוות-דעת מקצועית, ובכלל זה חוות-דעת אקטוארית ". יחד עם זאת, נותרה קביעתו של בית המשפט המחוזי על כנה, שכן הנתבע דהתם הצליח להוכיח קיומן של קצבאות ששולמו בפועל בלבד (ע"א 675/82 סלמן-אסדי נ' כהן, פ"ד לח(4) 449, 462 - 463 (השופט בך)). נדמה אם כן, כי בנסיבות ובגדרי צדק אין מנוס מהחזרת הדיון לבית המשפט המחוזי על מנת שימנה אקטואר מטעמו, אשר יחשב את סכומי התגמולים שקיבל המערער בעבר וכן את הסכומים שיקבל בעתיד, כמובן אלא אם כן תהא הסכמה על הסכומים." (ההדגשה שלי – י.ג.) 
פ"ב.
ואולם, לעניין אופן ניכוי גימלאות הביטוח הלאומי, על – פי הנתונים שבחוות הדעת האקטואריות של מר שי ספיר, יש לשים לב כי במקרה שבפנינו הפיצוי לתובע איננו מתבצע בתשלום חד-פעמי, אלא באופן משולב: תשלום חד-פעמי עד הגיע התובע לגיל 45, ותשלום עיתי לאחר מכן.

באשר לדרך בה יש לנכות את גימלאות הביטוח הלאומי, כאשר הפיצוי משולם הן בתשלום חד-פעמי והן בתשלום עיתי, נקבע בע"א 6425/03 "מנורה" נ' ורנבסקי, (תק- על, 2006 (2) 2130 מיום 7.5.06), סעיף 7: 

"בעניין אבו סרייה הנ"ל הפיצוי שולם בתשלום חד-פעמי. בית המשפט קבע באותו מקרה, כאמור, כי את הניכוי יש לבצע לפי תקנות ההיוון, המבוססות על טבלאות אורך החיים הצפוי בדרך-כלל. ואולם בענייננו, כאמור, הפיצוי משולם לשיעורין – תשלום עתי מדי חודש בחודשו. כאשר זוהי דרך התשלום, מתחייב גם ניכוי עתי. כך פסקנו לאחרונה בע"א 1819/03 אבישג אברהם נ' ש.ר.ב (טרם פורסם). באותה פרשה נפסק מקצת מהפיצוי בתשלום חד-פעמי, ומקצתו – בתשלום עתי. על אף זאת, הורה בית המשפט המחוזי על ניכוי מלוא גמלאות הביטוח הלאומי  באופן חד-פעמי. הערעור בעניין זה התקבל, וכך נקבע:

 "אשר לטענת המערערים בדבר היחס בין אופן תשלום הפיצוי לבין אופן הניכוי – עיתי או חד-פעמי – יש בה טעם מקום בו נפסקים הפיצויים וכולם או מקצתם בתשלומים עיתיים. הגמלאות השונות שמשלם המוסד לביטוח לאומי נועדו – כל אחת – להיטיב מוגבלויות ספציפיות של הנכה. כך, למשל, גמלת הנכות הכללית נועדה להיטיב את אבדן כושר ההשתכרות, ולתת בידי הנכה סכום שיסייע לו לעמוד בהוצאות המחייה השוטפות (ראו סעיפים 202-200 לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], התשנ"ה-1995 (להלן: חוק הביטוח הלאומי)). גמלת שירותים מיוחדים נועדה לסייע לנכה לממן, כלשונו של חוק הביטוח הלאומי, "שירותים לטיפול אישי בו ולעזרת בית לשירותו האישי ולמשק ביתו" (ראו סעיף 206 לחוק; תקנות הביטוח הלאומי (מתן שירותים מיוחדים לנכים), תשל"ט-1978). אכן הפיצוי בגין ראשי הנזק השונים אינו תלוי בקיומה או העדרה של גימלה מקבילה מטעם המוסד לביטוח לאומי. אולם, מקום בו נפסקים הפיצויים כתשלומים עיתיים, יש מקום, בדרך-כלל, להפחית מכל תשלום של פיצוי את הגימלה השוטפת, באין סכום חד ממנו ניתן לנכות את הסכום המהוון של הגמלאות." 

 

אכן, כשהפיצוי משולם בתשלום עתי, מתעורר קושי ממשי בניכוי מלוא סכום הגמלאות באופן חד-פעמי; שהרי אם נורה על ניכוי כזה, עלול להיווצר מצב שבו הניזוק ייאלץ "לכסות" את הניכוי ממקורותיו-שלו. התוויית דרך התשלום – תשלום חד-פעמי או תשלום עתי – משליכה אפוא גם על התוויית דרך הניכוי. פיצוי עתי מחייב ברגיל ניכוי עתי. הפיצוי העתי בא להגשים את עקרון השבת המצב לקדמותו, על דרך של קביעת הפיצוי ותשלומו מעת לעת, בראי העובדות לאשורן. ממילא, פיצוי זה גם ממזער את הצורך בהיזקקות להשערות, לניחושים ולתחזיות הסתברותיות. הפיצוי העתי אף מאפשר שמירה עקבית על רמת חייו ומילוי צרכיו של הניזוק. הנה כי כן, מהותו של הפיצוי העתי ותכליותיו עולים בקנה אחד אף עם ניכוי עתי." (ההדגשה שלי – י.ג.).
פ"ג.
לפיכך, סכום גמלאות הביטוח הלאומי שיש לנכות מן הפיצוי החד-פעמי שנפסק לתובע צריך להיות מורכב מסכום הגמלאות ששולמו לתובע בעבר (עד מועד פסק–הדין), בצירוף הפרשי הצמדה והריבית בגין תשלומים אלה, וכן יש לנכות את סכום הקצבה המהוונת לעתיד, אך זאת רק עד ליום 13.8.2021, דהיינו, מועד  הגיע התובע לגיל 45. 

לגבי הגמלאות ששולמו בעבר לתובע, עד מועד מתן פסק-דין זה, יש לבצע את הניכוי על פי הנתונים המתייחסים לתשלומי העבר, בחוות הדעת האקטואריות של מר שי ספיר, מיום 14.3.07, שהוגשו על ידי הנתבעים ביום 11.4.07.

על הסכומים הנקובים שם יש להוסיף את שיעורי הקצבה החודשית, כפי שמופיעה בחוות הדעת האקטואריות, בגין ששה חודשים נוספים, וזאת עבור התקופה שממועד מתן חוות הדעת של מר שי ספיר ועד מועד מתן פסק – דין זה, כלומר, הגמלאות ששולמו ממרץ 2007 עד אוגוסט 2007, כולל. 

פ"ד.
בענין קיצבת הניידות:

מן הנתונים שבחוות הדעת של מר שי ספיר מיום 14.3.07 עולה כי הגמלאות ששולמו בעבר, דהיינו, לתקופה שמיום 1.7.01 ועד ליום 28.2.07, מסתכמות ב- 118,910 ₪, ובצירוף הפרשי הצמדה ליום 28.2.07 בסך של 2,423 ₪,  וריבית עד ליום 28.2.07 בסך של 15,356 ₪, סה"כ 136,689 ₪.

על כך יש להוסיף הפרשי הצמדה וריבית מיום 28.2.07 עד ליום פסק הדין, וביחד: 142,509 ₪. 

יובהר שהנתונים המפורטים לעיל הינם מתוך חוות הדעת המתייחסת לקיצבת הניידות ששולמה לתובע כנכה חסר רכב.

לפי הודעתו של ב"כ התובע מיום 22.8.07 רכש התובע לאחרונה רכב מסוג ואן בסיוע המוסד לביטוח לאומי, אך עקב מגבלותיו אין התובע נוהג בעצמו. ממשיך וכותב ב"כ התובע שבחודשים יוני – יולי 2007 שולמה לתובע קיצבת ניידות של 2,708 ₪ לחודש (במקום: 1,798 ₪ לחודש) ולכן, כך טוען ב"כ התובע בהודעתו, יש לנכות מסכום הפיצוי שייפסק לתובע קיצבת ניידות לפי רכב מסוג ואן, בהתאם לאופציה ד' שבחוות דעת מר שי ספיר מיום 14.3.07 וזאת לפי חוות הדעת הנוספת של מר שי ספיר המתייחסת לקיצבת ניידות לבעל רכב מסוג ואן (בעוד שחוות הדעת האחרת התייחסה לנכה שאין לו רכב). 

אופציה ד' מתייחסת לנכה בעל רכב ואן שאיננו נוהג בעצמו, ושיעור הקיצבה שלו (נכון לפברואר 2007): 2,708 ₪ לחודש, וזהו סכום הקיצבה שמקבל התובע החל מיוני 2007 לפי הנספח להודעת ב"כ התובע מיום 22.8.07. 

ב"כ הנתבעים הגיב ביום 26.8.07 וביקש לאפשר לנתבעים 45 יום לבדיקת הנושא,  ואיסוף תיקו של התובע מן הביטוח הלאומי, והגשת חוות דעת מעודכנת על ידי מר שי ספיר לפי הצורך. 

ב"כ התובע הגיב על דברים אלה ביום 27.8.07 והתנגד לבקשת ב"כ הנתבעים, בציינו שיש לדחות את בקשת הנתבעים הואיל וכבר ניתנה חוות דעת אקטוארית בענין הקיצבה המשולמת כיום לתובע בגין רכב מסוג ואן, וזאת כנכה שאיננו נוהג ברכב. 

ביום 28.8.07 שיגר ב"כ הנתבעים הודעה נוספת לבית המשפט וטען כי חוות דעתו של מר שי ספיר היתה תיאורטית, אך כעת משידוע מה הקיצבה שמקבל התובע בפועל, וכן שהוא קיבל מענק מן הביטוח הלאומי לרכישת רכב מסוג ואן, יש לאפשר לנתבעים לבדוק מידע זה ולבחון הגשת חוות דעת אקטוארית מעודכנת. 

ככל שחזרתי ושקלתי את עמדת הנתבעים, אני סבור  שאין מקום להיעתר לבקשתו הנ"ל של ב"כ הנתבעים. 

חוות דעתו האקטוארית של מר שי ספיר, בענין קיצבת ניידות לנכה בעל רכב ואן, מתייחסת, בין היתר, לסיטואציה הנוכחית כפי שקיימת כיום בפועל, משמע, אופציה ד' שבחוות דעתו של מר שי ספיר אשר מתייחסת לקיצבה כפי שהיא משולמת כיום בפועל לתובע, בסכום של 2,708 ₪ לחודש (לפי אישור הביטוח הלאומי), כך שחוות הדעת התיאורטית מתייחסת לאפשרות כפי שהתממשה וקיימת בפועל.

באשר לקבלת הלוואות מן הביטוח הלאומי אציין שבחישוב הפיצוי המגיע לתובע בגין ניידות, לקחתי בחשבון הלוואה עומדת של הביטוח הלאומי בשיעור של 80% משווי הרכב ללא מיסים. 

על יסוד האמור לעיל יש לחשב את הפחתת קיצבת הניידות של התובע ביחס לתקופה שמיוני 2007 ואילך, לפי חוות הדעת של מר שי ספיר מיום 14.3.07 המתייחסת לנכה בעל רכב וואן שאיננו נוהג בעצמו. 

לסכום הנ"ל של 142,509 ₪ יש להוסיף את קיצבאות הניידות ששולמו בגין התקופה שחלפה ממועד חוות הדעת האחרונה של מר שי ספיר (14.3.07) ועד מתן פסק הדין. 

קיצבאות הניידות למרץ, אפריל, מאי 2007: 1,798 ₪  X 3 חודשים (כנכה חסר רכב) =  5,394 ₪, וקיצבאות הניידות ליוני, יולי, אוגוסט 2007: 2,708 ₪ X 3 חודשים (כנכה בעל רכב ואן שאינו נוהג)  = 8,124 ₪, וביחד: 13,518 ₪, בצרוף הפרשי הצמדה וריבית ממחצית התקופה (15.6.07)  =   13,877 ₪   +  142,509 ₪   =   156,386 ₪. 

פ"ה.
בענין קיצבת הנכות הכללית: מן הנתונים שבחוות הדעת של מר שי ספיר עולה שגמלאות הנכות הכללית ששולמו בעבר, דהיינו, לתקופה שמיום 28.3.97 ועד ליום 28.2.07, כולל פיצויי הלנה, מסתכמות ב- 228,945 ₪, ובצירוף הפרשי הצמדה ליום 28.2.07 בסך של 14,105 ₪,  וריבית עד ליום 28.2.07 בסך של 54,055 ₪, סה"כ: 297,105 ₪, ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית מיום 28.2.07 עד יום פסק – הדין, סך של 309,756 ₪.

לסכום הנ"ל יש להוסיף את קיצבאות הנכות הכללית ששולמו בגין התקופה שחלפה ממועד חוות הדעת האחרונה של מר שי ספיר ועד מתן פסק – הדין. לפי חוות הדעת, נכון לחודש ינואר 2007, עמדה קיצבת הנכות הכללית על סך של 2,245 ₪ לחודש X 6 חודשים (מרץ 07 עד אוגוסט 07) = 13,470 ₪, בצרוף הפרשי הצמדה וריבית ממחצית התקופה (15.6.07)  = 13,827 ₪  + 309,756 ₪  = 323,583 ₪. 
פ"ו.
בענין קיצבת השירותים המיוחדים: מן הנתונים שבחוות הדעת של מר שי ספיר מיום 14.3.07 עולה כי הגימלאות ששולמו לעבר, דהיינו, לתקופה שמיום 1.1.99 ועד ליום 28.2.07, כולל פיצויי הלנה, מסתכמות ב- 297,139 ₪, ובצירוף הפרשי הצמדה ליום 28.2.07 בסך של 11,539 ₪  וריבית עד ליום 28.2.07 בסך של 54,622 ₪, סה"כ 363,300 ₪. על כך יש להוסיף הפרשי הצמדה וריבית מיום 28.2.07 עד ליום פסק-הדין, וביחד: 378,769 ₪. 

לסכום הנ"ל יש להוסיף את קיצבאות השירותים המיוחדים ששולמו בגין התקופה שחלפה ממועד חוות הדעת האחרונה של מר שי ספיר ועד מתן פסק – הדין. לפי חוות הדעת, נכון לחודש ינואר 2007, עמדה קיצבת השירותים המיוחדים על סך של 3,484 ₪ לחודש X 6 חודשים (מרץ 07 עד אוגוסט 07) = 20,904 ₪, בצרוף הפרשי הצמדה וריבית ממחצית התקופה (15.6.07) = 21,459 ₪  + 378,769 ₪ = 400,228 ₪. 
פ"ז.
טענה נוספת, אותה מעלה ב"כ התובע בסיכומי התשובה מטעמו (בש"א 4616/06), לעניין ניכויי הביטוח הלאומי, היא כי מר שי ספיר לא הביא לידי ביטוי בחוות דעתו האקטוארית, את הקיצור בתוחלת החיים של התובע, כפי שנטענה על ידי הנתבעים, או כפי שתיקבע על ידי בית המשפט.


אין בידי לקבל טענתו זו של ב"כ התובע. 

אני מפנה לע"א 9040/03 גדעון היימן נ' "מגדל", (תק-על 2006 (2), 3063, מיום 1.6.06), פיסקה 6 לפסק – הדין: 

"האם יש להתחשב בקיצור תוחלת חייו של הנפגע, בעת שבאים לקבוע את שיעור תגמולי המוסד לביטוח לאומי שיש לנכות מסכום הפיצויים שעל חברת הביטוח לשלם לנפגע. שאלה זו עצמה נדונה בע"א 6935/99 קרנית נ' עטא אבו סרייה, פ"ד נה(3) 599. בית משפט זה, מפי השופט ת' אור, קבע כי תקנות ההיוון מחייבות את המוסד בתביעתו מהמזיק על פי סעיף 328 לחוק, וכי על החברה המבטחת לשלם למוסד את סכום התגמולים שהמוסד שילם לניזוק וכן את התגמולים שישולמו לניזוק על ידי המוסד בעתיד, כשהם מהוונים על פי תקנות ההיוון. ועוד הוסיף השופט אור: "תקנות אלה הן התקנות המחייבות בנושא זה, אפילו שבמקרה זה או אחר - אם משום קיצור תוחלת חיים ואם מסיבה אחרת - אין הן קולעות למטרה. הן קובעות את המגיע לניזוק בהסתמך על לוחות סטטיסטיים והן משקפות את הממוצע. על כן יש לקבלן, כמו שהן, מבלי להגרר לנסיונות להוכיח שלמקרה הנדון ראויה דרך חישוב אחרת". השופט אור קבע, אפוא, שיש לנכות את הגמלאות בהתחשב בתקנות ההיוון, אשר מבוססות על טבלאות אורך החיים הצפוי בדרך-כלל, אף שנקבע שם קיצור תוחלת חיים בשיעור 15%. דברים ברוח זו - יש לציין - השמיע גם השופט מצא בע"א 19/88 שלמה פילו נ' עמוס שושנה, תק-על 92(4) 730, בהסבירו כי "הדעת נותנת, שאמת-מידתו האחידה של ההיוון נגזרת מן הממוצע הכללי המאפיין את המשתייכים לאותו ציבור של זכאים שעליו היא חלה. לקיומה של אמת-מידה אחידה כזאת יתרונות ברורים, במניעת התדיינות בנושאים שבדרך כלל נתונים הם, מעצם טיבם וטבעם, להערכה סטאטיסטית, ולא לבדיקה אישית פרטנית". 

הנה כי כן, ביחסים שבין הניזוק לבין המזיק, הניכוי - כך קובעת ההלכה - צריך להיעשות ללא התחשבות בקיצור תוחלת החיים. יצוין, כי למסקנה דומה, לפיה אין להתחשב בקיצור תוחלת החיים, הגענו - אמנם על יסוד תשתית נורמטיבית אחרת - גם בדוננו בהיקף השיפוי שזכאי לו הביטוח הלאומי , מכוח הסכמיו עם חברות הביטוח, בגין הגמלאות שהוא נושא בהן (דנ"א 10114/03 המוסד לביטוח לאומי נ' אררט - חברה לביטוח בע"מ (טרם פורסם); ראו והשוו ע"א 6425/03 מנורה חברה לביטוח בע"מ נ' ורנבסקי (טרם פורסם))."

פ"ח.
שווי גמלאות הביטוח הלאומי ששולמו בעבר, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית ממועד חוות דעתו של מר שי ספיר, (14.3.07), ועד היום, הוא: 


ניידות:



156,386 ₪ 

נכות כללית:


323,583 ₪ 

שירותים מיוחדים:                        400,228 ₪ 

                                          סה"כ : 
880,197 ₪ 

לסכום הנ"ל יהא צורך להוסיף את ניכוי גמלאות הביטוח הלאומי  המהוונות מהיום ועד תאריך 13.8.2021 (גיל 45 של התובע) על-פי חוות דעת אקטואריות שייערכו על ידי מר שי ספיר, כמוסבר לעיל, דהיינו: האקטואר מר שי ספיר יקבע מה הסכום המהוון של כל אחת מן הגמלאות לתקופה שמהיום ועד הגיע התובע לגיל 45 (13.8.2021) וזאת בשים לב לקיצבת הנכות הכללית, ששיעורה לפי חוות דעתו מיום 14.3.07, 2,245 ₪ לחודש, קיצבת השירותים המיוחדים, ששיעורה 3,484 ₪ לחודש, וקיצבת ניידות לפי נכה בעל רכב וואן שאיננו נוהג בעצמו, ששיעורה 2,708 ₪ לחודש. 

הנתבעים, ידאגו להמציא לבית המשפט את חוות הדעת האקטואריות הנ"ל, בהתאם לאמור לעיל, וזאת לצורך ניכוי הגמלאות המהוונות לפי המוסבר, מן הפיצוי החד-פעמי. 

גמלאות הביטוח הלאומי שעתידות להשתלם לאחר תאריך 13.8.2021, ינוכו, מן התשלום העיתי השוטף וזאת, בהתאם לסכום הכולל של הקיצבאות שהתובע זכאי לקבל מן המוסד לביטוח לאומי, משמע: קיצבת נכות כללית: 2,245 ₪, קיצבת שירותים מיוחדים: 3,484 ₪, קיצבת ניידות:  2,708 ₪  = 8,437 ₪, צמוד למדד הידוע במועד מתן פסק הדין (יולי 2007) עד לניכוי בפועל (ללא ריבית). 

לפיכך, מסכום הנזקים בסך 7,861,364 ₪ יש להפחית את הסכום בגין גמלאות הביטוח הלאומי שלתקופת העבר, עד מועד פסק-הדין, בסך של 880,197 ₪, כך שהיתרה היא, 6,981,167 ₪. 

מסכום זה יש להפחית את סכום הגמלאות המהוונות של הביטוח הלאומי (עד גיל 45 של התובע) בהתאם לחוות הדעת האקטואריות שתומצאנה על ידי מר שי ספיר כאמור לעיל, ועל היתרה שתתקבל יש להוסיף שכ"ט עו"ד בשיעור של 13% ומע"מ כחוק על שכר הטרחה. 

פ"ט.
באשר לגובה התשלומים התכופים ששולמו לתובע, הצטמצמה המחלוקת לכדי שתי נקודות עיקריות (המחלוקת בענין התשלום התכוף נדונה בבש"א 4620/06, ועיינו בהחלטתי מיום 5.4.06).

המחלוקת האחת היא שיעור שכ"ט עו"ד בגין התשלומים התכופים. לטענת ב"כ התובע שכר הטרחה חייב היה להיות בשיעור של 13%, הן על פי חוק (עיינו: סעיף 16(א) לחוק הפלת"ד) והן בהתאם להחלטתי מיום 23.5.00, בבש"א 7012/00 שבה תיקנתי, בהסכמת ב"כ הנתבעים, את ההחלטה שנתתי ביום 4.5.00 בבקשה לתשלום תכוף (בש"א 5460/00) והעמדתי את שכר הטרחה על 13% (במקום 11%). 

מסתבר שבפועל חושב שכר הטרחה בחודשים מסוימים, בגין התשלומים התכופים, לפי שיעור של 11%. 

המחלוקת השניה היא ביחס לשאלת פרעונו של תשלום תכוף, בסך 23,042 ₪ (המחאה מס' 45622) תאריך ערך 1.4.01. 

לטענת הנתבעים נפרעה ההמחאה ביום 18.4.01, בעוד שלטענת ב"כ התובע, ההמחאה מעולם לא הומצאה לו.

צ'. 
באשר למחלוקת בדבר שיעור שכר הטרחה אני סבור שפתרונה בא על מקומו בחישוב הכללי של שכ"ט עו"ד בפסק – דין זה. במסגרת פסק – דין זה, קבעתי כי שיעור שכ"ט עו"ד על כל נזקיו של התובע יהיה 13% בתוספת מע"מ כחוק. שיעור שכ"ט עו"ד ממילא נגזר מסכום הפיצוי (לאחר ניכויי הביטוח הלאומי) ומתווסף עליו. מסכום כולל זה, יש להפחית את סכום התשלומים התכופים (כולל הסכום שמיועד עבור שכ"ט עו"ד) ששולמו לתובע, והיתרה הנשארת היא הסכום שיש לשלמו לתובע.

פועל יוצא של דרך חישוב זו הוא שהתובע זוכה בשכ"ט עו"ד בשיעור של 13% מן הסכום הכולל של הפיצוי (אחרי ניכוי תשלומי הביטוח הלאומי) אשר כולל בתוכו גם את התשלומים התכופים שכבר שולמו, ואת שכר הטרחה בגינם.

אני מפנה לע"א 841/02 מזל ששון נ' אבנר, פ"ד נח(4) 865, בעמ' 867:

"צודקים המערערים בטענתם הנוגעת לשכר הטרחה שנפסק לטובתם. היה ראוי במקרה זה לפסוק שכר טרחת עורך-דין בשיעור הקבוע בחוק של 13%, וזאת על מכלול הפיצויים שנפסקו לתובע, לרבות אלה שנשתלמו קודם לפסק-הדין כתשלום תכוף. בדרך זו יובטח כי המערערים יזכו בשיעור זהה של שכר טרחת עורך-דין בגין כל סכום הפיצויים, בין ששולם ביום פסק-הדין, ובין ששולם בתשלום תכוף." 

צ"א.
ביחס לתשלום התכוף שבמחלוקת, דהיינו שיק מס' 45622: נוכח חומר הראיות שהומצא בענין זה במסגרת בש"א 4620/06, אני סבור שהמסקנה היא שיש לראות את הנתבעים כמי שביצעו את התשלום. 

ביום 14.5.06, הגישו הנתבעים תגובה ביחס לפירעון ההמחאה (בש"א 4620/06), אליה צירפו צילום של דו"ח עו"ש שֶקֶל של חשבון הנתבעת מס' 3, שממנו עולה כי ביום 18.4.01, נפרעה המחאה מס' 45622 על סך 23,042 ₪, ועל כן נרשמה פעולת חיוב בחשבונה של הנתבעת מס' 3 בגין כך.

בנוסף, ביום 19.6.06, צירפו הנתבעים לבש"א 4620/06 אישור מבנק הפועלים על כך ששיק מס' 45622 בסך 23,042 ₪, נפרע מחשבון הנתבעת מס' 3 בתאריך 18.4.01, וכי משיחה עם בנק לאומי, בעניין פירעון השיק שבנדון, התקבל אישור כי השיק הופקד לחשבון ב"כ התובע. לאישור של בנק הפועלים, צורף צילום של ההמחאה, לרבות גב ההמחאה, שעליו מוטבעת חותמת של ב"כ התובע.

ב"כ התובע הגיש במסגרת הדיון בבש"א מספר דפי חשבון של חשבון הנאמנות, מהם עולה כי לא נרשמה כל פעולת זכות בחשבון במועד הנ"ל.

יחד עם זאת, נוכח המסמכים שהגישו הנתבעים, ובכלל זה צילום ההמחאה, וגב ההמחאה כאמור לעיל, ותדפיס הבנק לפיו נפרע השיק, אני סבור כי הנתבעים עמדו בנטל ההוכחה הנדרש, והמסקנה מן התשתית הראייתית היא שיש לראות את הנתבעים כמי שביצעו את התשלום התכוף ע"ס 23,042 ₪ ביום 18.4.01. 

צ"ב.
לאחר מספר החלטות שנתתי לצורך חישוב התשלומים התכופים שיש לנכותם מן הפיצוי המגיע לתובע, התקבלה ביום 31.5.07 הודעת ב"כ הנתבעים באשר לתשלומים התכופים ששולמו לתובע, לרבות שערוכם (ההודעה מתוייקת בבש"א 7111/07). 

ההודעה מתייחסת לתשלומים התכופים שבוצעו עד 25.4.07 והשווי המשוערך הוא: 3,636,565 ₪. 

אופן החישוב, שנעשה על ידי הנתבעים בהודעתם, התקבל אף הוא על דעת ב"כ התובע, כעולה מתגובתו מיום 4.6.07 (שעליה השיבו הנתבעים ביום 17.6.07), למעט בשתי סוגיות:

האחת: לטענת ב"כ התובע, את הריבית על התשלומים התכופים היה צריך לחשב מאמצע התקופה בלבד, ולא ממועד ביצועו של כל תשלום כפי שחישבו הנתבעים. 

כמו כן טען ב"כ התובע פעם נוספת לגבי אופן חישוב שכר הטרחה בגין התשלומים התכופים. לטענת ב"כ התובע שכר הטרחה צריך היה להיות בשיעור של 13% כשבפועל חושב שכר הטרחה, בחודשים מסויימים, בגין התשלומים התכופים, לפי שיעור של  11%. 

לענין טענת ב"כ התובע ביחס לשיעור שכר הטרחה הרי לכך כבר התייחסתי, כאמור לעיל. 

באשר לטענתו השניה של ב"כ התובע, אינני סבור שבאפשרותי לקבלה. 

מקובלת עליי עמדת הנתבעים לפיה התשלומים התכופים הם כספים ששולמו לתובע בפועל, ולכן יש להפחיתם בתוספת הפרשי הצמדה וריבית ממועד התשלום בפועל ועד מועד מתן פסק הדין. 

לפיכך, השווי המשוערך של התשלומים התכופים ששולמו לתובע עד ליום 25.4.07, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית הוא: 3,636,565 ₪, כאמור בהודעת הנתבעים מיום 31.5.07. 

מיתרת סכום הנזקים, לאחר ניכוי גמלאות הביטוח הלאומי, כפי שייקבעו לאחר קבלת חוות הדעת האקטוארית של מר שי ספיר, בתוספת שכר טרחת עו"ד בשיעור של 13%, ומע"מ על שכר הטרחה, יש להפחית את הסכום המשוערך של התשלומים התכופים בסכום של 3,636,565 ₪. 

ככל שהנתבעים שילמו לתובע תשלומים תכופים נוספים, לאחר תאריך 25.4.07, זכאים הנתבעים להפחית אף אותם מסכום הפיצויים (לרבות הפרשי ההצמדה והריבית על תשלומים אלה). 

צ"ג.


1.
התוצאה מכל האמור לעיל היא שאני קובע שנזקיו של התובע כתוצאה מן התאונה הנדונה, עד הגיעו לגיל 45 (13.8.2021), מסתכמים בסכום של 7,861,364 ₪. 

2.
מן הסכום הנ"ל יש להפחית את סה"כ גימלאות המוסד לביטוח לאומי, המסתכמות עד היום בסכום של 880,197 ₪. יתרת הנזק אחרי ניכוי גימלאות הביטוח הלאומי עד היום מסתכמת ב-6,981,167 ₪. 

3.
מן הסכום של 6,981,167 ₪ יש להפחית את הגימלאות המהוונות של המוסד לביטוח לאומי (בגין נכות כללית, שירותים מיוחדים, וניידות) עד הגיע התובע לגיל 45, וזאת בהתאם לחוות הדעת האקטואריות שתומצאנה על ידי מר שי ספיר, ובהתאם לאמור בפיסקה פ"ח של פסק הדין.

על יתרת הנזק, אחרי ניכוי הגימלאות המהוונות הנ"ל של המוסד לביטוח לאומי, יתווסף שכ"ט עו"ד בשיעור של 13% מן היתרה, ומע"מ כחוק על שכר הטרחה. 


מן התוצאה המתקבלת יפחיתו הנתבעים את התשלומים התכופים בסכום של 3,636,565 ₪, ולרבות את התשלומים התכופים ששילמו הנתבעים לתובע אחרי תאריך 25.4.07, (בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק), ככל שאלה שולמו.

 4.
הנתבעים ימציאו לבית המשפט, ולב"כ התובע, את חוות הדעת האקטואריות של מר שי ספיר ביחס לגימלאות המהוונות (עד הגיע התובע לגיל 45, כמוסבר בס"ק 3 הנ"ל), וזאת בתוך 10 (עשרה) ימים ממועד המצאת פסק הדין, ואזי אתן הוראה משלימה שבה גם אקבע את המועד שבו על הנתבעים, ביחד ולחוד, לבצע את תשלומו של הסכום הפסוק במשרד ב"כ התובע.

5.
לסכום הפסוק תתווסף אגרת המשפט בסכום של 687 ₪ ששילם התובע ביום 29.6.97, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק על סכום זה ממועד התשלום ועד היום.


הנתבעים, ביחד ולחוד, ישאו בתשלום יתרת אגרת המשפט המגיעה בגין הליך זה וזאת ישירות לקופת בית המשפט לפי דרישה שתמציא מזכירות בית המשפט למשרד ב"כ הנתבעים.


כמו כן יתווספו לסכום הפסוק הוצאות המשפט שאורה עליהן להלן בפיסקה צ"ד של פסק הדין.

6.
ממועד הגיע התובע לגיל 45 (13.8.2021), ועד הגיע התובע לגיל 67 (13.8.2043), ישלמו הנתבעים, ביחד ולחוד, לתובע תשלום עיתי בסכום של 28,003 ₪ לחודש, בניכוי גמלאות הביטוח הלאומי בסכום כולל של 8,437 ₪ לחודש, דהיינו, התשלום העיתי החודשי אחרי ניכוי גמלאות הביטוח הלאומי בתקופה זו יסתכם ב- 19,566 ₪ לחודש, כשהסכום צמוד למדד (ללא ריבית) ממועד מתן פסק הדין ועד לתשלום בפועל. 

7.
החל מתאריך 13.8.2043 ועד תום תוחלת חייו של התובע ישלמו הנתבעים, ביחד ולחוד, לתובע תשלום עיתי בסכום של 23,507 ₪ לחודש בניכוי גמלאות הביטוח הלאומי בסכום כולל של 8,437 ₪ לחודש, דהיינו, התשלום העיתי החודשי אחרי ניכוי גמלאות הביטוח הלאומי, בתקופה שמיום 13.8.2043 ועד תום תוחלת חייו של התובע יסתכם ב-15,070 ₪ לחודש, כשהסכום צמוד למדד (ללא ריבית) ממועד מתן פסק הדין ועד לתשלום בפועל. 

8.
התשלום העיתי יתבצע אחת לשנה במשרד ב"כ התובע. 



התשלום העיתי הראשון יתבצע ביום 13.8.2021 ויהיה לתקופה של 12 חודשים מראש, התשלום העיתי השני יתבצע ביום 13.8.2022, ויהיה לתקופה של 12 חודשים מראש, וכך הלאה בתאריך 13.8 של כל שנה. 


על ב"כ התובע להמציא לנתבעים אישור חיים לא יאוחר מתאריך 15.7.2021 וכך הלאה ב – 15.7 של כל שנה. 

כל תשלום שבפיגור ישא הפרשי הצמדה למדד וריבית כחוק מן המועד שנקבע לביצוע התשלום ועד הפרעון בפועל. 

9.
אני מחייב את הנתבעים, ביחד ולחוד, לשאת בתשלום שכ"ט עו"ד בסכום של 350,000 ₪ בתוספת מע"מ כחוק בגין התשלומים העיתיים. סכום זה ישולם על ידי הנתבעים בד בבד עם ביצוע התשלום של הפיצוי החד-פעמי נשוא הסכום הפסוק. 

10.
אני מורה לאפוטרופסו של התובע, מר ישראל קליידרמן להגיש לבית המשפט לענייני משפחה בתל-אביב (תמ"ש 22760/97) בקשה למתן הוראות באשר לכספי הפיצויים המגיעים לתובע בהתאם לפסק דין זה, עם העתק ישירות למשרד האפוטרופוס הכללי. 


על מר ישראל קליידרמן לעשות זאת בתוך 15 (חמישה עשר) יום ממועד המצאת פסק דין זה, ולצרף לבקשתו העתק של פסק דין זה. 


על מר ישראל קליידרמן להמציא העתק בקשתו זו הן לבית משפט זה והן לב"כ הנתבעים, ובנוסף לכך עליו להמציא העתק של החלטת בית המשפט לענייני משפחה, מיד לכשתינתן, הן לבית משפט זה והן לב"כ הנתבעים.

צ"ד.
הוצאות משפט:

ב"כ התובע פירט בסיכומיו את הוצאות המשפט שהתובע טוען להן (נספח ג' לסיכומיו), וב"כ הנתבעים התייחס בסיכומיו להוצאות הנטענות (עמ' 25-24 של סיכומי הנתבעים), ועמד על כך שלא היתה הצדקה לדעתו להגשת חלק גדול מחוות הדעת הואיל ועסקינן בתובענה לפי חוק הפלת"ד, והדרך המותווית היא מינויים של מומחים רפואיים (ולא הגשת חוות – דעת מטעם הצדדים). 

לדעת ב"כ הנתבעים יש מקום לתשלום שכרם של מקצת מעדי התביעה בלבד, מה גם שב"כ הנתבעים העלה התנגדויותיו בפרוטוקול במהלך הדיון. כמו כן אין מקום, לטענת הנתבעים, לפסיקת פיצוי בגין הוצאות המשרד של ב"כ התובע. 

עוד מבקש ב"כ הנתבעים להטיל על התובע את תשלום שכר הטרחה בגין העדת המומחה הרפואי פרופ' א. גרוסמן (6,000 ₪ + מע"מ) הואיל ומי שעמד על העדתו הוא ב"כ התובע, ואילו ב"כ הנתבעים ויתר על הזמנתו של המומחה. בנוסף ביקש ב"כ הנתבעים שהתובע יחוייב בגין הוצאות בקשתו שלא להמציא את חוות דעת ד"ר א. פרבר לפרופ' גרוסמן.

לא ראיתי מקום להטיל את תשלום שכר טרחתו של פרופ' א. גרוסמן על התובע, וזאת בשים לב לכך שעדותו של פרופ' א. גרוסמן היתה בהחלט רלוונטית. 

גם לא ראיתי מקום לחייב את התובע בהוצאות המשפט בגין הבקשה הנ"ל בשים לב לכך שבמהלך התנהלותו של התיק הוגשו בקשות רבות על ידי שני הצדדים, ונמנעתי מלחייב בהוצאות בגין בקשות אלה, בין אם נתקבלו הבקשות, ובין אם נדחו.

בהתייחס להוצאות העדים כפי שנפסקו במהלך הדיונים, ובשים לב להשגותיו של ב"כ הנתבעים, אני מחייב את הנתבעים, ביחד ולחוד, בתשלום כולל של 6,000 ₪ נכון להיום, בגין הוצאות העדים (פרק א' בטבלת ההוצאות, נספח ג' לסיכומי התובע). 

לגבי חוות הדעת (פרק ב' בטבלת ההוצאות), ולאחר שנתתי דעתי לעמדותיהם של שני הצדדים, אני מחייב את הנתבעים, ביחד ולחוד, לשאת בתשלום בגין חוות הדעת של מר משה קצין (4,446 ₪ X 3 ), בגין חוות הדעת של "דנאל" (3,000 ₪), בגין חוות הדעת של מר ברקובסקי (850 דולר ארה"ב לפי השער היציג במועד התשלום למומחה + מע"מ), בגין חוות הדעת של מר מעוז (1,000 ₪ ), ובגין חוות הדעת של עוה"ד איזנפלד (1,500 ₪ בתוספת מע"מ).

כל התשלומים יהיו כנגד חשבוניות מס, כשהסכומים נושאים הפרשי הצמדה וריבית כחוק ממועד התשלום לעורכי חוות הדעת עד היום.

לא ראיתי מקום לאשר תשלום בגין בדיקת חוות הדעת האקטוארית (פריט 12 של פרק ב'). 

בגין שאר חוות הדעת, אשר בפרק ב' שבטבלת ההוצאות, אני מאשר תשלום גלובלי כולל של 4,000 ₪, נכון להיום. 

לגבי הוצאות כלליות של ניהול התיק (פרק ג' בטבלת ההוצאות):

לא ראיתי מקום לאשר תשלום בגין התייעצות (פריט מס' 17 בטבלה), ואילו בגין שאר ההוצאות אני מאשר תשלום גלובלי כולל של 3,000 ₪, נכון להיום. 

תשלום הוצאות משפט אלה ישולם על ידי הנתבעים, ביחד ולחוד, בד בבד עם ביצוע תשלומו של הפיצוי החד-פעמי נשוא הסכום הפסוק. 

ניתן היום טז' באלול, תשס"ז (30 באוגוסט 2007) בהעדר הצדדים.  המזכירות תמציא העתק פסק הדין אל:

5129371

546783131.
ב"כ התובע – עוה"ד א. לוטן, תל-אביב. 

2.
ב"כ הנתבעים – עוה"ד י. מנדה, תל-אביב. 

5129371

י. גריל 54678313-10622/97

וזאת בדואר רשום עם אישור מסירה. 

	י. גריל, שופט
ס. נשיא


הקלדנית: רחל ס./אורלי א. 
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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