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פסק דין

רקע

1.
התובע מס' 1 (להלן – "התובע") נפגע בתאונת דרכים שאירעה ביום 13.9.03. הוא תובע פיצוי בגין נזקי גוף שנגרמו לו בתאונה. התובע מס' 2 הוא אביו של התובע והתובע מס' 3 הוא אחיו. בכתב התביעה נטען, כי תובעים אלה סעדו את התובע ולפיכך מגיע להם פיצוי על הנזקים וההוצאות שנגרמו להם. 

בתאונת הדרכים היו מעורבים שני כלי רכב. האחד, מסוג פולקסווגן, שהיה נהוג על-ידי הנתבע מס' 1, והשני, מסוג טויוטה, נהוג על-ידי הצד השלישי מס' 1. התאונה אירעה כאשר התובע ניגש רגלית לרכבו של הצד השלישי מס' 1, אשר חנה בשולי הכביש, ושוחח עמו. כשחלף על פניהם הרכב שהיה נהוג על-ידי הנתבע מס' 1, נפגע התובע, כשהוא נמחץ בין שני כלי הרכב ונגרר בכיוון נסיעת רכבו של הנתבע מס' 1. 

הנתבעים הגישו הודעה לצדדים השלישיים ובה טענו, כי הצדדים השלישיים לבדם אחראים לכל נזקי התובעים, ולחלופין – כי מדובר בתאונה שבה היו מעורבים מספר כלי רכב, אשר חלה עליה הוראת סעיף 3 לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975.  

במהלך שמיעת הראיות, שהתייחסו, בין היתר, למחלוקת שבין הנתבעים לבין הצדדים השלישיים בעניין החבות, הסכימו בעלי הדין הנ"ל, כי יישאו בחלקים שווים בפיצוי התובעים (ראו עמ' 64 לפרוטוקול). 

הסוגיה שנותרה להכרעה היא שיעור הנזק שנגרם לתובעים וסכומי הפיצויים המגיעים להם. 

2.
התובע נולד ביום 20.1.72 (אגב, משום מה נטען בכתב התביעה כי תאריך הלידה הוא 10.1.72 ובתצהיר עדותו הראשית של התובע נאמר שהוא יליד 21.1.70. תאריך הלידה הנכון, כקבוע לעיל, צוין בסיכומי התובע והוא עולה גם ממסמכים רפואיים שונים המצויים בתיק). 

התובע, תושב הכפר ראמה, הוא הבן התשיעי מבין עשרת ילדי המשפחה, נשוי ואב לארבעה. עובר לתאונה הועסק התובע על-ידי אביו, התובע מס' 2, בעסקיו השונים של האב, כמפורט להלן. 

כתב התביעה הוגש כ- 40 יום בלבד לאחר התאונה, כאשר באותו מועד לא היה יכול להיות ספק שמצבו של התובע עדיין לא התייצב. בין היתר מטעם זה לא היה ניתן למנות מומחים רפואיים מיד עם תחילת הדיון בתובענה, אלא רק בדיון שהתקיים ביום 5.12.04. 

הגשת תביעה בסמיכות כה רבה למועד התאונה, במיוחד כשמדובר בנזקי גוף ממשיים ובטענה לנזק נפשי, אינה ראויה, מכבידה שלא לצורך על ניהול ההליך וגורמת להתמשכות ההתדיינות. נושא התשלומים התכופים, ככל שהתובע זכאי להם, יכול להיות מוסדר עוד בטרם הגשת התביעה.

3.
הפגיעה בתובע לא היתה קלה. מחוות דעתו של האורתופד פרופ' ר' מושיוב, עולה, כי נגרמו לו שברים בצלעות, פנאומוטורקס (חזה אוויר) שמאלי, המטומה באזור ראש הלבלב והכליה הימנית, שברים בזיז רוחבי בחוליה 5L, שברים באגן ושברי טיביאה ופיבולה בשוק ימין. 

הנוירולוג פרופ' א' רכס ציין בחוות דעתו, כי לתובע נגרם חתך ארוך בקרקפת, אך לא היו שברים בגולגולת ולא נגרם נזק לרקמת המוח. 

התובע, שהיה מחוסר הכרה מספר ימים, עבר ביום 17.9.03 ניתוח לקיבוע השבר בטיביאה בעזרת מקבע חיצוני על שם אליזרוב, והועבר ביום 22.9.03 מהמחלקה לטיפול נמרץ למחלקה האורתופדית בבית החולים רמב"ם. ביום 1.10.03 הועבר התובע לבית החולים "אלישע" לשיקום, משם השתחרר ביום 28.1.04. 

אין מחלוקת בין הצדדים שהתובע היה מאושפז בסך הכל 144 יום. 

4.
בתיק זה מונו ארבעה מומחים רפואיים: הנוירולוג פרופ' א' רכס; האורתופד פרופ' ר' מושיוב; רופא העיניים ד"ר י' רוזנמן והפסיכיאטר ד"ר י' כהן. ד"ר רוזנמן וד"ר כהן אף נחקרו בבית המשפט. 

בין בעלי הדין נטושות מחלוקות סביב שיעור הנכות הרפואית של התובע, בחלק מסעיפיה, ובעיקר באשר לנכות הנפשית ולמצב העיניים.

הנכות האורתופדית

5.
בעלי הדין לא ראו לתקוף את מסקנותיו של פרופ' מושיוב, שעל פיהן הנכויות האורתופדיות של התובע הן כדלהלן: 15 אחוז בגין מצב לאחר שבר בעצמות שוק ימין (לרבות דפורמציה וצליעה קלה); 5 אחוז בגין פגיעה בטבעת האגן ו- 10 אחוז בגין צלקות. פגימה אחרונה זו הוגדרה על-ידי פרופ' מושיוב כ"קוסמטית". עוד ציין המומחה, כי לתובע נגרמה נכות זמנית בשיעור 100 אחוז לתקופה של חמישה חודשים. 

הנכות הנוירולוגית וחוות דעתו של פרופ' רכס

6.
הנוירולוג פרופ' רכס מצא, כי לתובע נכות נוירולוגית בשיעור 10 אחוז, בשל קרע בקרקפת ואובדן ההכרה, זאת על-פי המבחן שבסעיף 34(ב) לתוספת לתקנות הביטוח הלאומי (קביעת דרגת נכות לנפגעי עבודה), תשט"ז-1956 ("סימנים אובייקטיביים וסובייקטיביים המגבילים באופן בינוני את ההתאמה הסוציאלית וכושר העבודה"). 

פרופ' רכס ציין בחוות דעתו, כי "האזכורים של ההפרעות הנוירולוגיות שנמצאו לאחר התאונה אינם מתגבשים לכדי סימנים של ממש" והעריך כי "מידת החבלה לגולגולת היתה מתונה". 

עוד נאמר בחוות הדעת הנ"ל, כי התובע הגיע לבדיקה כשהוא מתהלך בעזרת הליכון ו"כאשר נדרש ללכת בלי הליכון הפכה ההליכה דרמטית וגרוטסקית בצורה מופרזת ביותר והתובע נפל עלי באופן תיאטרלי ובלתי אמין לחלוטין". פרופ' רכס הוסיף, כי במהלך בדיקתו של התובע התעורר "ספק רב באמינותו".

כפי שנראה להלן, דבריו הנ"ל של פרופ' רכס ונתונים נוספים הכלולים בחומר הראיות, הביאו את הנתבעים והצדדים השלישיים לטעון לחוסר אמינות מצד התובע ולפקפק באמיתות חלק מתלונותיו. התובעים, מצדם, תוקפים את ההתבטאויות האמורות של פרופ' רכס, טוענים כי אין להן כל אחיזה בראיות וכי הן אינן נתמכות בדעתם של מרבית הרופאים והמומחים שבדקו את התובע. עוד נטען על-ידי התובעים, כי חוות דעתו של פרופ' רכס השפיעה על שיקול דעתו של המומחה בתחום הפסיכיאטריה והטתה את מסקנותיו לחובת התובע.  

עם זאת, חשוב להדגיש, כי פרופ' רכס לא זומן להיחקר, על אף שבתחילה הודיעו התובעים על רצונם לעשות כן, ובמצב זה יש ליתן לאמור בחוות דעתו משקל של ממש, בכפוף לכך שממצאי מהימנות נקבעים תמיד בסופו של יום על-ידי בית המשפט, בהתחשב במכלול הראיות שלפניו. כפי שנראה להלן, התרשמותו של פרופ' רכס באשר למהימנות התובע אינה יוצאת דופן, ומשתלבת בנתונים נוספים.

הנכות הפסיכיאטרית, מהימנות התובע ויכולתו לשוב למקום עבודתו הקודם

7.
הפסיכיאטר ד"ר יואב כהן הגיש שתי חוות דעת בעניינו של התובע. בחוות הדעת הראשונה, מיום 18.9.05, ציין ד"ר כהן, כי נכותו של התובע הקשורה לקשיי ריכוז ואימפולסיביות, היא הנכות שמקורה בבעיות קוגניטיביות ושנמצאה "בצורה אובייקטיבית ואמינה בהערכה קוגניטיבית מקיפה" שנערכה לתובע, כבר כלולה בנכות שנקבעה על-ידי פרופ' רכס.

מעבר לפגיעה הקוגניטיבית הנ"ל, מצא ד"ר כהן, כי קיימת אצל התובע הפרעת הסתגלות דיכאונית. באשר לכך התרשם המומחה, כי הן במהלך הטיפול שקיבל התובע בתחנה לבריאות הנפש בכרמיאל (להלן – "התחנה"), הן במהלך הבדיקה אצל פרופ' רכס והן במהלך הבדיקה שערך לתובע בעצמו, "עלו תהיות לגבי האמינות בתיאוריו של מר כרום". המסקנה היתה, כי התובע מגזים בתיאור מצבו, אך לנוכח פציעתו הקשה "יש סיכוי סביר שתישאר השפעה קבועה של האירוע על מצבו הנפשי". 

לנוכח ממצאים אלה נקבעה לתובע נכות צמיתה בשיעור 5 אחוז, ללא איבוד כושר עבודה. כמו כן מצא ד"ר כהן כי התובע היה באי כושר זמני מלא מיום התאונה ועד למועד תום הטיפול הראשון בתחנה (26.10.04). 

8.
לאחר מתן חוות הדעת הנ"ל התרחשו שני אירועים שחייבו בדיקה נוספת של התובע על-ידי ד"ר כהן.

ביום 22.6.06 אושפז התובע בבית החולים רמב"ם לאחר ניסיון אובדני שנעשה באמצעות נטילת תרופות. 

ביום 16.7.06, במהלך דיון בבית המשפט, ולאחר שהתובע הוצא מהאולם הואיל והפריע למהלך הדיון, התפרץ התובע לאולם המשפטים כשהוא תוחב גלולה לפיו באומרו "זה מה שאת רוצה" (פרוטוקול הדיון בבש"א 1549/06, שבגדרה הוגשה בקשה לתשלום תכוף). נראה כי הדברים הנ"ל כוונו לבאת כוח הנתבעים. 

בהמשך לאירוע הנ"ל הגיע התובע לבית החולים "הדסה", שם נשאר מספר שעות ועזב, כשהוא אינו מקבל את עצת הרופאה הפסיכיאטרית להתאשפז או לקבל עזרה מסוג כלשהו.

בחוות דעתו המשלימה, מיום 19.11.06, ציין ד"ר כהן, כי התרשמותו היא שהניסיון האובדני הראשון היה אמיתי, כאשר התובע ביצע את המעשה "מבלי שאיש ידע על כך ומתוך מצוקה אמיתית".

עם זאת, חזר ד"ר כהן על דעתו לפיה "... קיים בהתנהגותו של מר כרום מרכיב בולט של הגזמה והתחלות. ישנו פער ניכר בין דיווחיו של מר כרום על כך שמצבו קשה וכי אין בו שיפור גם לא תחת טיפול, לבית דיווחיו למטפלים בתחנה לבריאות הנפש. במיוחד בולט חוסר ההתאמה בין דבריו אצלי על כך שהוא אינו עובד לבין הדיווח במרפאה על כך שחזר לעבוד וכי הדבר שיפר את מצב רוחו".

בנסיבות אלה, הוסיף ד"ר כהן וקבע, כי הניסיון האובדני שבוצע במהלך הדיון "נגרם באופן ברור מתוך אותו רצון להפגין בצורה דרמטית את מצוקתו ולא מתוך דחף אמיתי לפגוע בעצמו. קשה להאמין שהוא אכן בלע עשרות כדורי נורמיטן כפי שהוא טען, מאחר שלא נגרם לו כל נזק למרות שסירב לקבל טיפול רפואי".

ד"ר כהן חיווה דעתו, בהסתמך, בין היתר, על הרישומים שנעשו על-ידי המטפלים בתחנה, כי טיפול פסיכולוגי-שיקומי וטיפול תרופתי יכולים להחזיר את התובע למעגל העבודה בצורה שתתאים למגבלותיו הפיזיות. 

הגם שההגזמה וחוסר שיתוף הפעולה הקשו על המומחה להעריך את נכותו של התובע, בחוות הדעת הנ"ל נקבע כי הנכות אינה עולה על 10 אחוז. 

9. 
ד"ר כהן נחקר ביום 22.11.06. בראשית עדותו ציין, כי אלמלא סבר שהתובע מגזים ומפריז, היתה נכותו עומדת על 30 אחוז.   

בא כוח התובעים ביקש להעמיד את ד"ר כהן על כך שמסקנותיו אינן מעוגנות במסמכים הרפואיים, והמומחה, מצדו, הפנה לרישומים שנערכו בתחנה, המקימים יסוד להנחה שהתובע מבקש להפיק רווח משני ממצבו.

ד"ר כהן הסביר, כי אם התובע ישתף פעולה עם המטפלים בו, לרבות בטיפול תרופתי, עשויה נכותו להיות מוגבלת לשיעור של 10 אחוז לכל היותר (עמ' 91 לפרוטוקול). ד"ר כהן העיד, כי אין טעם בבדיקות נוספות של התובע:

"אני מעריך שהתובע נמצא במבוי סתום. מצד אחד, הוא נפגע בתאונת דרכים קשה ויש לו נכות, כולל נכות נפשית. מצד שני הוא עשה מאמצים להוכיח שנכותו רבה יותר. הוא ימשיך להתנהג כך גם במפגשים נוספים ולא יהיה לדבר סוף. הדבר היחיד שיכול להועיל לתובע מבחינת חייו, סבלו ותפקודו, הוא סיום התיק ופנייה לטיפול מסודר, משוחרר מהגורמים האלה" (עמ' 92 לפרוטוקול). 

עוד העיד ד"ר כהן, כי התובע אמנם לא יוכל לחזור לעבודתו הקודמת במלואה, אך יוכל לבצע עבודות משרדיות פשוטות ולעזור לאביו בעסקו, כפי שעשה עד לתאונה (כמפורט להלן), גם אם לא באותו היקף. 

10.
בסיכומיהם ביקשו התובעים להראות, כי מסקנותיו של ד"ר כהן הושפעו יתר על המידה מהאמור בעניין מהימנות התובע בחוות דעתו של פרופ' רכס. עוד טענו התובעים, כי ככל שד"ר כהן מבקש לבסס את חוות דעתו על התרשמות הגורמים שטיפלו בתובע בתחנה, הרי שהוא בחר להבליט שניים-שלושה רישומים, מתוך פגישות רבות, רישומים שנעשו רק על-ידי אחת המטפלות. בא כוח התובעים הדגיש, כי פרופ' מושיוב וד"ר רוזנמן, שאף הם בדקו את התובע כמומחים מטעם בית המשפט, לא התרשמו מבעיות של מהימנות והגזמה. 

לענין אחרון זה יצוין, כי חוות דעתם של שני המומחים הנ"ל, במובחן מחוות דעתם של ד"ר כהן ופרופ' רכס, מבוססות, במידה רבה מאד, על ממצאים אובייקטיביים, ועל כן סוגיית מהימנות התובע אינה משמעותית לצורך הערכת הנכויות בתחומים האמורים. 

התובעים טענו, כי ד"ר כהן קיפח את התובע וכי יהיה זה נכון לקבוע שנכותו הנפשית עומדת על 30 אחוז, כפי שהיה נקבע על-ידי ד"ר כהן אלמלא התרשמותו השלילית ממהימנות התלונות. 

11.
מנגד טענו הנתבעים והצדדים השלישיים, כי ד"ר כהן התעלם מכך שהתובע, כפי שהוא עצמו מסר, היה ילד "מופרע", שהתקשה לשבת בשיעורים ולהתרכז, לא אהב ללמוד וסיים 10 שנות לימוד בלבד (כך נרשם בתרשומת שנערכה בתחנה ביום 27.6.04, בפרק "מעברו"). 

כלומר, לטענת הנתבעים, לפחות אותם קשיים קוגניטיביים מהם סובל התובע אינם אמורים להיות מיוחסים לתאונה.

כזכור, ד"ר כהן קבע, שקשיים אלה כלולים בנכות שנקבעה על-ידי פרופ' רכס, אשר, מצדו, לא ציין בחוות דעתו במפורש שהנכות ניתנה עבור אותן הפרעות קלות בריכוז ובזיכרון שנמצאו בהערכה הקוגניטיבית שהתובע עבר ביום 26.7.04, אם כי פרופ' רכס לא מצא הפרעות נוירולוגיות אחרות. נמצא, כי קיים ספק של ממש שבאחוזי הנכות שניתנו לתובע בגין הפגיעה הקוגניטיבית באו לידי ביטוי הקשיים הקוגניטיביים מהם סבל, לכאורה, בילדותו. עניין זה היה צריך לברר עם פרופ' רכס והדבר לא נעשה.

מעבר לאמור, הנתבעים והצדדים השלישיים טרחו רבות בסיכומיהם כדי להראות כי מסקנותיו של ד"ר כהן מעוגנות היטב בחומר הראיות, ובעיקר ברישומים שנעשו בתחנה על-ידי הגורמים המטפלים, בזמן אמת, וללא כל קשר להתנהלות ההליך המשפטי. 

12. 
לאחר שעיינתי בטענות שנטענו בנדון, נראה, כי אין מקום לשנות מהמסקנות אליהן הגיע ד"ר כהן, ואשר, ביחד עם הנכות שנקבעה על-ידי פרופ' רכס, משקפות את השלכות התאונה על מצבו הקוגניטיבי והנפשי של התובע. 

למסקנותיו של ד"ר כהן בענין ההגזמה וההפרזה בהן נקט התובע יש עיגון במספר נתונים: 

ראשית, כאמור לעיל, יש משקל ממשי להתרשמותו של פרופ' רכס, שהוא מומחה עתיר ניסיון גם בתחום של מתן חוות דעת בבתי המשפט, ואשר לא נחקר על חוות דעתו.

שנית, אינני סבור שיש מקום שלא לאמץ את מסקנת ד"ר כהן בדבר אופיו הדמונסטרטיבי של הניסיון האובדני כביכול שהתרחש בבית המשפט, שלאחריו התובע למעשה לא נזקק לכל טיפול ושנועד להשפיע ישירות על תוצאות משפטו, בהתחשב במקום בו נעשה הניסיון ובנסיבות עשייתו. עדותו של ד"ר כהן בענין זה משכנעת, באומרו: "יש הבדל משמעותי בין ניסיון אובדני שנעשה בסתר, כאשר אדם ממשיך להסתיר אותו גם אחרי שנעשה [כפי שאירע בניסיון הראשון, צ.ז.], לבין דבר שנעשה בסיטואציה שברור שסביבו אנשים שיעצרו אותו" (עמ' 93 לפרוטוקול). 

שלישית, הרישומים שנעשו בתחנה, ושצורפו על-ידי התובע לתצהיר עדותו הראשית, כוללים נתונים ממשיים המצביעים על התרשמות המטפלים שקיימת נטייה ברורה להגזמה כדי לזכות ברווח משני: 

א.
כבר בתחילת הקשר עם התחנה ציין התובע, כי הוא מצפה שבית המשפט יורה לחברת הביטוח לממן את שיקומו (רישום מיום 27.6.04, בעמוד השני), וזאת כשהוא עצמו אינו מעונין לחזור לנהל את עסקו של האב, למרות שאביו עודד אותו לעשות כן. בהזדמנות הנ"ל התובע גם סירב לקבל טיפול תרופתי. יש בנתונים האמורים כדי לבסס את מסקנת המומחה בדבר סירובו של התובע להיעזר בטיפול כדי שלא לפגוע בסיכוייו להגדיל את סכום הפיצוי שייפסק לו, כמו גם ביטוי לתפיסת התובע לפיה הוא מצידו אינו אמור להתאמץ ולהשקיע בתהליך השיקום בעוד שעל חברת הביטוח ליצור עבורו את התנאים הנדרשים לשיקומו . 

ב.
ביום 23.9.04 נרשם על-ידי העובדת הסוציאלית הגב' דנה בר-עם, כי "הבעות פניו יוצרות תחושה שאינה תואמת לתוכן הדברים הנאמרים. אפשרות לפעולה מתוך רווח משני – נמצא כרגע בתביעות שונות ...". 

ג.
ביום 26.10.04 נרשם על-ידי הגב' בר-עם, לסיכום המהלך הטיפולי הראשון, כי התובע אמנם שיתף פעולה, אך נראה היה "שיש רווח משני – נמצא בתביעה בבתי המשפט כלפי חברת הביטוח והאדם שפגע בו".

ד.
ביום 2.3.05, לאחר שהתובע הופנה פעם נוספת לתחנה, נרשם על-ידי העובדת הסוציאלית הגב' ג'וסמן, כי הטיפול הקודם הסתיים "לאחר הטבה במצבו הנפשי וכשגילה יכולת לחזור לעבודה, אך התנגד מפני שתפקודו ישפיע על תביעתו".

מדובר ברישומים בעלי משקל ראייתי ניכר, שכן הם משקפים את התרשמות הגורמים המטפלים "בזמן אמת". העובדה שבפגישות טיפוליות אחרות לא נרשמו הערות בענין הרווח המשני, אינה גורעת ממשמעות הרישום. 

רביעית, בחוות דעתו הראשונה ציין ד"ר כהן, כי במהלך בדיקתו של התובע ניכרה לעיתים הגזמה בהתנהגותו: "הוא קופץ בצורה פתאומית מרעש שבא מחוץ לחדר למרות שרעשים דומים לא השפיעו עליו ברוב מהלך השיחה". באותה בדיקה התרשם ד"ר כהן, כי התובע נשען על ההליכון, ביוצאו מהחדר, "בצורה שאינה משכנעת באמינותה". 

בהתחשב בכל האמור לעיל אין מקום שלא לקבל את המסקנה לפיה התנהגותו ותלונותיו של התובע מאופיינות בהגזמה, נתון שאכן ראוי לקחת בחשבון בקביעת הנכות. 

13.
יודגש, כי שיעור הנכות שנקבע בסופו של דבר על-ידי ד"ר כהן (10 אחוז) מבטא לא רק את ההגזמה, אלא גם את חוסר הנכונות להיעזר בטיפול ולהתאמץ להשתקם, שגם הוא קשור בניסיון להשיג רווח משני. כאמור לעיל, ד"ר כהן העיד במפורש, כי הנכות נקבעה תוך הערכה שהיא מבטאת את המצב אליו יוכל התובע להגיע אם ישתף פעולה כראוי בהליכי השיקום לסוגיהם, לרבות טיפול תרופתי. 

הוסף לכך את הנתונים העולים ממכלול הנסיבות בעובדתיות שעניינן עיסוקיו של התובע לפני התאונה ואחריה.  אי חזרת התובע לעבודה, ולו חלקית, בנסיבות שתפורטנה להלן, מצביעה גם היא על התופעה האמורה.

אביו של התובע הוא בעל עסק לממכר ריהוט גן, רהיטי קש ומשתלה הידוע בשם "במבוק הגליל". עסק זה מצוי במבנה בו מתגוררים התובע ואביו. בנוסף, האב מנהל עסק הידוע בשם "הבריכה הסודית" המצוי במרחק לא רב מהבית והכולל שתי בריכות (האחת עתיקה והשניה מודרנית) ומאהל, ומשמש לאירוח כפרי, עריכת אירועים ורחצה בבריכה.  עסקי האב כוללים גם שטחים חקלאיים ובהם גידולים שונים.

כפי שעולה מעדויותיהם של התובע ושל אביו, התובע הועסק על-ידי האב מאז שעזב את בית הספר במהלך כיתה י' (דהיינו – משנת 1989 לערך). בעסק לא הועסקו באופן קבוע אחים אחרים של התובע, למעט אחות המועסקת בו בתקופה האחרונה. 

עבודתו של התובע כללה עבודה פיזית (סבלות, הובלות, העמסת ציוד וחומרים וכד'), אך גם עבודה מנהלית. בחקירתו אישר התובע, כי למעשה עסק בכל – גם בעבודה פיזית וגם ב"ניירת" ובניהול (עמ' 49 לפרוטוקול). התובע העיד, כי ניהל גם את הנושא הכספי (עמ'  37, ש' 4 לפרוטוקול).

בכל הנוגע ל"בריכה הסודית", מסר התובע, כי תפקידו היה "מפעיל", וכלל ביקורת במקום פעם-פעמיים ביום בעונת הרחצה. בנוסף, סייע התובע במסיק זיתים ובחריש בקרקעות המשפחה. יצוין, כי על גבי תלושי השכר שקיבל התובע (מוצג נ/2) נרשם כי שכרו משולם לו עבור עבודתו "בחנות" וכן עבור עבודה ב"שמירה", כשנראה כי הכוונה היא להפעלת הבריכה. 

14.
לרקע האופי הנ"ל של עבודת התובע, שהיא עבודה מגוונת ביותר, הכוללת סוגים שונים של מטלות, מבוצעת בסמוך לבית המגורים, כאשר המעסיק הוא אביו, ניתן היה לצפות כי, על אף נכותו, ייעשה על-ידי התובע ניסיון רציני ואמיתי לשוב ולהשתלב בעסקי האב. אין מדובר במעסיק זר שיכול ויעדיף להעסיק מי שאינו סובל מנכות, אלא באביו של התובע, שהעיד, כי לאחר התאונה לא העסיק אדם אחר שהיה אמור להחליף את התובע (עמ'  55, ש' 18 לפרוטוקול). כפי שצוין לעיל, האב מסר לגורמים המטפלים בתחנה, כי הוא מעונין שבנו ישוב וישתלב בעבודה (בניגוד לעמדה שהציג האב בבית המשפט, כמפורט להלן). כאמור, עסקי האב מגוונים, כמו גם התפקידים שיכול התובע למלא במסגרתם. גם אם התובע מתקשה בעבודה פיזית, ואין לפני נתונים על כך שאין באפשרותו לבצע כל עבודה פיזית שהיא, ונכותו האורתופדית שיש לה השלכה תפקודית עומדת על כ- 20 אחוז, הרי שניתן להעסיקו בעבודה מנהלית, לרבות ניהול העניינים הכספיים, כמו גם בהשגחה ובשמירה, מגע עם לקוחות ועם ספקים, עריכת ביקורות וכו'. בכל אלה עסק התובע בעבר, ובעדויות התובע ואביו לא נמצאה תשובה מספקת לשאלה מדוע לא נעשה ניסיון אמיתי להחזיר את התובע לעבודה, ולו באופן חלקי.

אביו של התובע העיד, כי אין עבודה שהתובע יכול לבצע באומרו: "האם את רוצה שישב לי על הכיסא?" (עמ' 52, ש' 10 לפרוטוקול). לעיל ראינו כי קיים מגוון מספיק של עבודות שהתובע יכול לבצע. האב הוסיף, כי התובע אינו יכול לשוחח עם הלקוחות ולשכנעם לקנות, וכשנשאל מדוע, ענה, תשובה שאינה מן העניין, כי הדבר נובע ממגבלות התובע להרים מוצרים כבדים (שם, ש' 16-18). אבי התובע העיד עוד, כי לא ניסה למצוא עבודה אחרת לבנו (עמ' 55, ש' 7 לפרוטוקול). 

בתצהיר עדותו הראשית טען האב, כי התובע אינו יכול לבצע עבודה פיזית בשל מגבלותיו הגופניות ואינו יכול לבצע עבודה ניהולית או משרדית בגלל מצבו הנפשי, ובכלל זה התפרצויות זעם וחוסר ריכוז. 

כפי שתואר לעיל, יש בגירסת התובעים הגזמה רבתי בתיאור חומרת מצבו הנפשי של התובע. אינני סבור שמי שסובל מבעיות נפשיות בשיעור שנקבע על-ידי המומחים, מצוי במצב שכלל אינו יכול לבוא במגע עם קונים בחנות או עם ספקי סחורה. ואכן, כפי שכבר צוין, ברישומי התחנה נזכר, כי האב דווקא עודד את התובע לשוב לעבודה אצלו והתובע סירב. 

נראה, כי לצרכי המשפט בחרו התובעים להציג את התובע כמי שכלל לא מסוגל לעבוד בעסקי האב. הצגה זו אינה מתיישבת עם שיעור הנכות (מבלי להקל ראש בקשייו של התובע) ולא עם אופי העבודה ומאפייני מקום העבודה שבו מדובר. 

גם התובע לא שכנע בעדותו מדוע לא ניסה, לפחות, לשוב לעבודה ולו חלקית. כשנשאל מדוע אינו חוזר לעבודה בחנות השיב, כי למרות שהשתקם, מצבו הנפשי הורע (עמ' 35, ש' 17 לפרוטוקול), וכי ביקש שחברת הביטוח תחפש עבורו "מקום שיקומי שאסתדר יותר עם המצב שלי" (שם, ש' 21-22). בהמשך העדות מציין התובע את קשייו הפיזיים ואת קוצר רוחו (עמ' 35, ש' 15-19 לפרוטוקול).

כאמור, לא שוכנעתי כי מצבו של התובע מצדיק ישיבה באפס מעשה, במיוחד בהתחשב באופי מקום העבודה בו מדובר, כאשר במקומו לא מועסק עד היום עובד אחר קבוע. 

מסקנה זו גם משליכה על הערכת המהימנות של התובע ומחזקת באופן ממשי את המסקנות אליהן הגיע ד"ר כהן. 

אם אכן התובע יושב, בנסיבות המפורטות לעיל, באפס מעשה, הרי שהדבר אינו מוצדק ויש בכך להצביע על רצון להציג בבית המשפט תמונה קיצונית ומוגזמת. אם בפועל התובע אינו נוהג כך ואינו יושב בחיבוק ידיים – הרי שהציג בבית המשפט תמונה שאינה משקפת את המציאות ויש בכך כדי לפגוע במהימנותו. 

אגב, קיימות אינדיקציות לכך שהתובע אכן שב לעבודה כלשהי במסגרת העסקים הנ"ל, או, למצער, היה מוכן לשוב לעבודה, וגם אינדיקציות אלה מכרסמות במהימנותו.  הכוונה לרישומים שנערכו במהלך הטיפולים בתחנה, כאשר נכתב כי חל שיפור ניכר במצבו הנפשי של התובע עם חזרתו לעבודה (רישום מיום 3.4.05, עליו העיד ד"ר כהן בעמ' 92, ש' 7 לפרוטוקול). בנוסף, כפי שכבר הוזכר, ברישום מיום 2.3.05 נאמר שבתום הטיפול הראשון התובע גילה יכולת לשוב לעבודה. 

15.
לרקע האמור לעיל, אינני מקבל את טענת התובעים בסיכומיהם לפיה יש להעמיד את נכותו הנפשית של התובע על שיעור של 30 אחוז ואני מאמץ את מסקנותיו של ד"ר כהן. 

נכותו של התובע בגין הפגיעה בעיניו

16.
רופא העיניים ד"ר יעקב רוזנמן חיווה דעתו, כי לתובע נגרמה צניחת עפעף חלקית חד צדדית שאינה מפריעה לראיה, ובגין כך נכותו היא בשיעור 10 אחוז. בעדות בבית המשפט ציין המומחה, כי אין משמעות תפקודית לנכות זו (עמ' 69, ש' 10 לפרוטוקול). 

עוד מצא ד"ר רוזנמן, כי התובע סובל מפזילה עם כפל ראיה במבט פרימטרי, והעמיד את נכותו בגין כך על 25 אחוז לפי המבחן שבסעיף 57(3) לתוספת לתקנות הביטוח הלאומי (קביעת דרגת נכות לנפגעי עבודה), תשט"ז-1956 ("הטרוטרופיה עם דיפלופיה במבט פרימטרי המחייבת כיסוי קבוע של עין אחת"). 

באת כוח הצדדים השלישיים תוקפת את מסקנותיו של ד"ר רוזנמן. טענות הצדדים השלישיים בענין זה נטענו בהרחבה רבה ביותר והן מצויות במספר מישורים: קיומו של פער בין ממצאיו ומסקנותיו של ד"ר רוזנמן לבין הממצאים שתועדו על-ידי הרופאים המטפלים; העדר ממצאים בדבר פזילה וצניחת עפעף בבדיקות שנערכו על-ידי הרופאים המטפלים; היות התלונות בדבר כפל הראיה (דיפלופיה) בגדר תלונות סובייקטיביות שנשמעו מפיו של מי שמהימנותו מפוקפקת; גם אם התובע סבל מכפל ראיה, הרי שהסתגל למצב ולמד לתקנו; התובע נעזר במשקפיים שגם לדעת המומחה אינם מתאימים למצב של דיפלופיה ומכאן שאין התופעה האמורה מוסיפה להפריע לתובע; העדר כל ממצא על נזק מוחי ונוירולוגי שיכול להסביר את המסקנות אליהן הגיע ד"ר רוזנמן; התעלמות מרישומי רופאים מטפלים, כגון הרישום מיום 1.12.05 שנעשה על-ידי ד"ר סמיח בקופת חולים, לפיו הדיפלופיה נעלמה, ועוד. 

17.
בחקירתו בבית המשפט הסביר ד"ר רוזנמן, כי אדם אינו יכול "לזייף" פזילה, אלא במצבים נדירים ביותר (עמ' 71, ש' 7 לפרוטוקול) והוא עצמו זיהה קיומה של פזילה: "הפזילה ישנה, אני ראיתי אותה" (עמ' 72, ש' 1 לפרוטוקול). מדובר, לדבריו, בממצא אובייקטיבי, אשר יש לו אזכור מסוים, גם אם לא חד משמעי, בבדיקה שנערכה לתובע ביום 28.6.04 על-ידי רופאת עיניים מקופת חולים, ד"ר אופיר (עמ' 69, ש' 3-7 לפרוטוקול). 

אין מקום, לפיכך, לפקפק בממצא האמור, שכלל אינו מבוסס על מידע שנמסר מפי הנבדק.

מעדותו של המומחה עולה, כי מדובר בפזילה ורטיקאלית בעיקרה, שאינה קבועה. בשל כך שאינה קבועה, לא תמיד יוכל המצב לבוא לידי פתרון באמצעות התקנת "פריזמה" במשקפיים: "... כשיש לו תופעה, כל פעם יש לו את זה ברמה שונה ולכן הפריזמה לא תתאים למצב שלו. זה לא פתרון לפזילה שאינה קבועה" (עמ' 70, ש' 12-13 לפרוטוקול). אגב, העובדה שהפזילה אינה קבועה, יכולה להסביר העדר ממצא בענין זה בעת שהתובע נבדק על-ידי חלק מהרופאים המטפלים. 

באשר לכפל הראיה, מדובר, לדברי ד"ר רוזנמן, בענין סובייקטיבי שהנבדק מדווח עליו. יצוין, כי התובע התלונן על כפל ראיה זמן קצר לאחר ששב להכרתו, בהיותו עדיין מאושפז בבית החולים רמב"ם. 

אכן, יתכן מצב של פזילה ללא כפל ראיה (לאחר שהמוח מסתגל למצב). לפיכך, בעת עריכת חוות הדעת נדרשה מידה של אמון בתובע כדי שד"ר רוזנמן  יוכל לקבוע שהוא סובל מכפל ראיה. עם זאת, המסקנה האמורה התחזקה לרקע עצם קיום הפזילה, שיש בה הסבר לתופעת כפל הראיה. בסיום עדותו הוסיף ד"ר רוזנמן ביוזמתו, כי אין זה סביר שאדם "ימציא" תלונה על כפל ראיה בעודו מאושפז בבית חולים בסמוך לאחר התאונה. כאמור, התובע התלונן על ראיה כפולה כבר ביום 27.9.03, כשבועיים לאחר התאונה.

בעדותו הזכיר ד"ר רוזנמן כי קיימת דרך לבחון את קיום כפל הראיה, באמצעות בדיקה המבוצעת על-ידי אורתופטיסט (עמ' 72 לפרוטוקול). ואכן, לאחר העדות הסכים התובע לבצע בדיקה זו והוא נבדק על-ידי אורתופטיסטית מוסמכת בבית החולים "הדסה". ביום 25.2.07, לאחר קבלת תוצאות הבדיקה, הודיע ד"ר רוזנמן לבאת כוח הצדדים השלישיים, כי התוצאות "מעידות חד משמעית וללא כל ספק כי מר כרום תאופיק סובל מכפל ראיה כולל במבט ישר לפנים, התואם את הסעיף ואחוזי הנכות שקיבל בחוות דעתי" (נספח יא' לסיכומי התובעים). נראה, כי הבדיקה הנ"ל מסירה כל ספק בנוגע לממצא אליו הגיע המומחה בענין קיום כפל הראיה אצל התובע. 

התוצאה היא, שהן לענין הפזילה והן לענין כפל הראיה, מסקנות המומחה אינן מבוססת על תלונות סובייקטיביות של התובע, ואין כל סיבה שלא לאמצן. הפערים שבין ממצאי המומחה לבין ממצאי הרופאים המטפלים יכולים להיות מוסברים בכך שמדובר בתופעה שאינה קבועה, ואולי גם בפערים במומחיות ובניסיון. 

18.
בעדותו של ד"ר רוזנמן הוסבר, כי כפל הראיה נמצא אצל התובע במבט לפנים. כאשר התופעה קיימת במבט לצדדים, ניתן להימנע מלהפנות מבט לכיוונים הבעייתיים, אך לא כך כשמדובר במבט לפנים (עמ' 74, ש' 11-14 לפרוטוקול). לפיכך מצא ד"ר רוזנמן, כי סעיף הנכות המתאים הוא הסעיף שצוטט לעיל. 

במבחן האמור מדובר על צורך בכיסוי עין, אלא שהתובע אינו מכוסה עין. כשנשאל ד"ר רוזנמן לענין זה השיב, כי כיסוי העין נועד לשחרר את הנכה מכפל הראיה וכאשר אין הוא משתמש בכיסוי עין, נותר מצב כפל הראיה ועל כך קיבל התובע את נכותו (עמ' 74, ש' 1-4 לפרוטוקול).

ד"ר רוזנמן העיד עוד, כי הגם שמדובר בתופעה שאינה קבועה, הרי שבמרבית הזמן סובל התובע מקיומה ("סביר שרוב הזמן זה מפריע לו ולפעמים יכול להיות שהוא לא סובל מזה", עמ' 71, ש' 11 לפרוטוקול).

התובע הצהיר, בסעיף 46 לתצהירו, כי הוא סובל מהפרעה קשה בראיה, לרבות ראיה כפולה. גם בחקירתו בבית המשפט עמד התובע על קיום התופעה (עמ' 47-48 לפרוטוקול).

19.
 עיון במבחנים של תקנות המשנה האחרות שבסעיף 57 הנ"ל מראה, כי אף אחד מהם אינו מתאים למצב של הטרוטרופיה (פזילה) עם דיפלופיה (כפל ראיה) במבט פרימטרי, כפי מצבו של התובע. החלופה שבסעיף 57(2) עוסקת בהטרוטופיה ללא דיפלופיה או עם דיפלופיה במבט להיקף שדה הראיה וקובעת נכות בשיעור 15 אחוז. כפי שהסביר ד"ר רוזנמן, כאשר מדובר בדיפלופיה במבט להיקף שדה הראיה קל יותר להימנע מהפניית העין לאותן זוויות ראיה בעייתיות.

לנוכח האמור לעיל, יש לקבל את קביעותיו של ד"ר רוזנמן באשר לנכות הרפואית של התובע.

עם זאת, כפי שכבר הוזכר, המבחן שאומץ על-ידי המומחה (סעיף 57(3) לתוספת לתקנות הנ"ל), מדבר על מצב המחייב כיסוי קבוע של עין אחת. במקרה דנן מצבו בפועל של התובע אינו "מחייב" כיסוי קבוע, שכן למרות כפל הראיה והפזילה הוא מתנהל למעשה ללא כיסוי עין. 

התוצאה היא, שגם אם אינני מוצא לנכון להסתייג משיעור הנכות הרפואית שקבע ד"ר רוזנמן, הרי שלנוכח העדר כיסוי קבוע של אחת העיניים ולנוכח העובדה שהתובע אינו סובל כל העת מהליקוי, יש לקבוע כי ההשלכה התפקודית של הנכות הנדונה פחותה במשהו משיעור הנכות הרפואית, וראיתי להעמידה על כ- 20 אחוז.  

סך כל נכויות התובע והגריעה מכושר ההשתכרות

20.
לנוכח האמור לעיל, תקבע נכותו הרפואית של התובע על-פי המפורט בחוות דעת המומחים (לאחר שקלול): 10 אחוז נכות נוירולוגית; 15 אחוז נכות בגין מצב שוק ימין; 5 אחוז בגין פגיעה באגן; 10 אחוז נכות בגין צלקות; 10 אחוז נכות נפשית; 10 אחוז נכות בגין צניחת עפעף ו- 25 אחוז בגין כפל ראיה ופזילה.

באשר להיבט התפקודי של הנכויות – אין לקחת בחשבון את הנכויות שעניינן צלקות וצניחת עפעף ובנוגע לבעיות הראיה תעמוד הנכות התפקודית על כ- 20 אחוז. 

21.
הנתון הרלוונטי יותר הוא שיעור הפגיעה בכושר ההשתכרות של התובע. לענין זה יש חשיבות בראש ובראשונה לנכויות שיש להן השלכה תפקודית, כמפורט לעיל. עוד יש להתחשב באופי עבודתו של התובע וביכולתו להסתגל, במומו, לעבודה זו. 

לעיל פורטו בהרחבה הנתונים הנוגעים לאופי עבודתו של התובע קודם התאונה. בהתחשב באפשרות הסבירה והנוחה יחסית שהתובע יוכל לחזור ולהשתלב בעבודה זו, מצד אחד; ובהתחשב בכך שלתובע אין הכשרה פורמלית במקצוע כלשהו, הוא לא השלים לימודים תיכוניים והוא סובל מנכויות לא קלות, כך שיתקשה להשתלב בעבודה אחרת במקרה שלא יתאפשר שילובו בעסקי המשפחה מסיבות אובייקטיביות שאינן קשורות בנכותו, מצד שני; יהא זה נכון להעמיד את הגריעה מכושר השתכרותו על שיעור של 50 אחוז. 

הפיצויים
22.
מוצג נ/2 כולל תשעה תלושי שכר שקיבל התובע מאביו בחודשים 6/02 – 10/02      (3,000 ש"ח נטו לחודש) ובחודשים 6/03 – 9/03 (5,000 ש"ח נטו לחודש). שני תלושי השכר שצורפו לתצהיר עדותו הראשית של התובע נכללים בנ/2. 

שכר חודשי של 5,000 ש"ח, ששולם ב- 9/03, כשהוא משוערך להיום, עומד על כ- 5,150 ש"ח לחודש. ההפסד החודשי הוא, איפוא, סכום של 2,575 ש"ח.

23.
הפסדי השכר לעבר:

א.
ד"ר י' כהן חיווה דעתו כי התובע היה באי כושר מלא עד ליום 26.10.04, כלומר 13.5 חודשים ממועד התאונה. בתקופה זו נכללת גם תקופת אי הכושר הקצרה יותר שקבע פרופ' מושיוב. 

הפיצוי בגין תקופה זו הוא בסכום של 5,150 X 13.5, דהיינו 69,525 ש"ח, בתוספת ריבית מאמצע התקופה, 1.4.04.
ב.
מיום 26.10.04 ועד היום, תקופה של 33 חודש, הפיצוי הוא בסכום של 84,975 ש"ח (2,575 X 33), בתוספת ריבית מאמצע התקופה, 15.3.06.

24.
הפסד שכר לעתיד: התובע מציע להעמיד את בסיס שכרו, לצורך חישוב הפסד השכר בעתיד, על סכום של 7,500 ש"ח, בהתחשב בפוטנציאל עליית השכר. מעיון בתלושי השכר נ/2 נראה, כי שכרו של התובע אכן עלה בחלוף הזמן. יש להניח, כי במשך השנים היה התובע מבסס את מעמדו בעסקיו של אביו ותפקודו שם היה הולך ונעשה משמעותי יותר ויותר, ובמקביל גם שכרו היה עולה. במצב זה, אכן יש מקום להתחשב בפוטנציאל עליית השכר במשך השנים, בדרך של אומדן, ולקבוע, כי הבסיס לצורך חישוב הפיצוי בגין הפסדי העתיד יעמוד על 6,500 ש"ח, כך שההפסד החודשי יהיה 3,250 ש"ח.

את הפיצוי יש לחשב עד להגיעו של התובע לגיל 67 – תקופה של 31.5 שנה (378 חודשים). לפי מקדם היוון 244.3447, הפיצוי בראש הנזק הנדון עומד על 794,120 ש"ח. 

25.
הפסדי פנסיה: לא הוכח כי במקום עבודת התובע היה הסדר פנסיוני. ואולם, לנוכח הסיכוי שבעתיד היה התובע משתלב בעבודה שבצדה הסדר שכזה, או שהיה מונהג הסדר פנסיוני במסגרת עבודתו אצל אביו, ובדרך של אומדן, אני פוסק לתובע פיצוי בראש נזק זה בסך 25,000 ש"ח להיום.

26.
הוצאות רפואיות בעבר: התובע מבקש פיצוי בסך 50,000 ש"ח עבור הוצאות רפואיות, בין היתר בהתחשב בכך שביצע טיפולי פיזיוטרפיה בעלות של 15,912 ש"ח, וכן טיפולי ריפוי בעיסוק ורכישת תרופות. 

לתצהיר התובע צורף חשבון של "מכון הגליל לפיזיוטרפיה", על הסכום לעיל, וניתן להניח, כי בתקופה הנדונה היו לתובע הוצאות נוספות. עבור הוצאות אלה הפיצוי ייקבע בדרך של אומדן, ולפיכך יעמוד הפיצוי הכולל בפריט הנדון על סך של 30,000 ש"ח להיום. 

27.
הוצאות רפואיות לעתיד: התובע מציע לחשב את החישוב בפריט זה על בסיס של הוצאה חודשית בסך 700 ש"ח (עבור תרופות מעבר לסל הבריאות, טיפולים שונים לשיקום וכו'). בסך הכל מבוקש סכום של כ- 200,000 ש"ח בפריט הנדון. 

התובע לא הציג ראיות בענין העלויות בהן הוא אמור לשאת עבור הוצאות רפואיות, ואף לא ביסס את הצרכים על נתונים ממשיים. אכן, מחוות דעתו של ד"ר כהן עולה כי התובע זקוק לטיפול נפשי-שיקומי, אך לא הוכחו העלויות הכרוכות בכך ולא הוסבר מדוע לא ניתן יהיה לקבלו במסגרת סל הבריאות. 

עם זאת, ניתן להניח כי התובע ישא בהוצאה חודשית מסוימת עבור תרופות (חלקו בעלות רכישת התרופות שאינו מכוסה על-ידי קופת החולים) ועבור טיפולים שונים, בהתחשב במכלול נכויותיו, כמפורט לעיל. בדרך של אומדן אני מעריך את הפיצוי המגיע בפריט הנדון בסכום של 50,000 ש"ח להיום.  

28.
הוצאות נסיעה בעבר ובעתיד: לא הוכח שהתובע אינו מסוגל לנהוג (הוא העיד שלא נהג מאז התאונה, אך אין ראיה כי אכן מדובר במגבלה אובייקטיבית). מאידך גיסא, לתובע נכות אורתופדית וקשיים מסוימים בהליכה והוא אף הוציא ויוציא הוצאות מוגברות לשם נסיעה לטיפולים שונים. לפיכך ניתן להניח שלתובע ייגרמו הוצאות נסיעה מוגברות, בין אם מדובר בנסיעה ברכב פרטי ובין אם מדובר בתחבורה ציבורית.  התובע עותר לפיצוי כולל בפריט הנדון בסכום של מעל 500,000 ש"ח. בדרך של אומדן אני מעמיד את הפיצוי עבור הוצאות נסיעה בעבר ובעתיד על סכום של 80,000 ש"ח להיום. 

29.
עזרת צד ג' בעבר: לא הוכחו הנזקים שנגרמו לתובעים 2 ו- 3 כתוצאה מהעזרה שהושיטו לתובע. אכן, התובע מס' 2 העיד, כי סעד את בנו במהלך כל אשפוזו, אך לא הוכיח אם חלה ירידה כלשהי בהכנסותיו מעסקיו, עסקים שהמשיכו לפעול כל העת בסיועם של בני משפחה שונים. 

לפיכך יש לפסוק פיצוי בגין עזרת צדדים שלישיים בדרך של אומדן, בהנחה שמדובר בעזרת בני משפחה הסועדים את הניזוק שלא על מנת לקבל שכר, ובהתחשב בתקופת אשפוזו של התובע. אני  מעמיד את הפיצוי בפריט הנדון על סך של 30,000 ש"ח להיום.

30.
עזרת צד ג' בעתיד: בהתחשב בנכויותיו של התובע, יש מקום לפצותו עבור עזרת צד ג' בעתיד בהיקף של 4 שעות שבועיות, בעלות של 30 ש"ח לשעה, ובסך הכל 504 ש"ח לחודש. עד לתום תוחלת החיים הצפויה לתובע, הפיצוי הכולל הוא בסך 145,000 ש"ח להיום. 

31.
כאב וסבל: הפיצוי עבור כאב וסבל יחושב על-פי הדין, בהסתמך על הנכות הרפואית המשוקללת הנובעת מהנכויות שפורטו בסעיף 20 לעיל, בהפחתת גיל ובתוספת פיצוי על-פי דין בגין 144 ימי אשפוז.

32.
ניכויי מל"ל: על-פי נספח 4 של תעודת עובד ציבור מיום 4.9.06 בחתימת מר אליאס מונדר, מנהל נכות כללית בסניף כרמיאל של המוסד לביטוח לאומי (הוגשה ביום 10.9.06), שולמו לתובע גימלאות מהמוסד לביטוח לאומי בסכומים הבאים:

א.
סך של 16,042 ש"ח - שולם ביום 4.7.05 - עבור התקופה מיום 4.1.04 ועד 31.10.04. 

ב.
סך של 26,801 ש"ח – שולם ביום 21.7.06 – עבור התקופה מיום 1.11.04 ועד 31.1.06. 

את הסכומים הנ"ל, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מיום ביצוע כל אחד מהתשלומים, יש לנכות מסך כל הפיצויים שנפסקו לתובע. 

33.
הקפאת קצבאות נכות כללית: תביעת התובע לקבלת קצבת נכות כללית נדחתה בשלב זה על-ידי המוסד לביטוח לאומי. ערעור שהגיש על כך עדיין תלוי ועומד. 

אכן, על-פי הממצאים שנקבעו בפסק דין זה, אין להניח כי התובע יהיה זכאי לקצבת נכות כללית, אך היה ומסקנות המוסד לביטוח לאומי תהיינה שונות, ותוכר זכאות התובע לנכות כללית, יהיה מקום לנכות את סך כל סכומי הקצבה מהפיצוי. אין טענה שקצבת נכות כללית מגיעה לתובע בגין מצב בריאותי שאינו נובע מהתאונה. התובע גם לא חלק, בסיכומיו ובסיכומי התשובה שהגיש ביום 23.7.07, על הסכומים שננקבו בחוות דעתו של האקטואר שי ספיר מיום 2.8.06. על-פי חוות דעת זו (שצורפה לסיכומי הנתבעים במסגרת ההסכמה שנרשמה בעמ' 97 לפרוטוקול), הסכום המהוון של קצבת נכות כללית, שתשולם לתובע מיום 31.7.06, בהנחה שתקבע לו על-ידי המל"ל דרגת אי כושר של 75 אחוז לפחות, הוא 753,493 ש"ח. 

על מנת שלא ייווצר מצב שהתובע יקבל כפל פיצוי, או שהנתבעים יחויבו בכפל תשלום, יש להקפיא את תשלום הסכום האמור (753,493 ש"ח), כאשר מתווסף לו שכר טרחת עורך דין בשיעור 13 אחוז והמע"מ החל עליו, עד לסיום ההליכים במוסד לביטוח הלאומי (לרבות הליכי ההשגה על הליכים אלה) בכל הנוגע לתביעת התובע לקצבת נכות כללית. 

היה ודחיית התביעה לקצבת נכות כללית תהיה לחלוטה, ישולם לתובע הסכום המוקפא, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית ובצירוף שכר טרחת עורך דין והמע"מ עליו. 

היה ותביעת התובע לקצבת נכות כללית תתקבל, יופחת מהסכום הנ"ל הסכום המהוון של כלל הקצבאות שהתובע ייקבל, והיתרה, אם תהיה, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית ובצירוף שכר טרחת עו"ד ומע"מ עליו, תשולם לתובע. 

34.
תשלומים תכופים: בסיכומי הנתבעים מפורטים התשלומים התכופים ששולמו לתובע. התובע לא חלק, בסיכומי התשובה, על סכומים אלה. 

לפיכך, יש להפחית מסך כל הפיצוי את סך כל התשלומים התכופים (ללא מרכיב שכר טרחת עורך דין שהתווסף להם והמע"מ על שכר הטרחה), בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מיום ששולם כל תשלום תכוף. 

35.
שכר טרחת עורך דין: התובע זכאי לשכר טרחת עורך דין בשיעור 13% ובתוספת מע"מ על סך כל הפיצויים שנפסקו לו כמפורט בסעיפים 23-31 דלעיל בניכוי תגמולי המל"ל. מסכום שכר הטרחה הנ"ל יופחתו סכומי שכר הטרחה שהתווספו לתשלומים התכופים, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית. 

36.
הוצאות משפט: התובע זכאי להוצאות המשפט שהוציא בגדרו של ההליך דנן, למעט ההוצאות שחויב בהן בגין עדותו של ד"ר י' כהן בבית המשפט, על-פי החלטה שבעמ' 96 לפרוטוקול, לנוכח העובדה שלא היה בזימונו של המומחה להיחקר בכדי להביא לקביעת ממצאים בשונה מהאמור בחוות דעתו. 
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על הנתבעים לשלם לתובע את כל הסכומים המפורטים בפסק דין זה, על-פי המפורט לעיל. הצדדים השלישיים ישפו את התובעים במחצית כל הסכומים שישולמו בפועל לתובעים, לרבות שכר טרחת עורך דין והחזר הוצאות, בתוך 30 יום ממועד תשלומו של כל סכום. אין צו להוצאות ביחסים שבין הנתבעים לבין הצדדים השלישיים. 

המזכירות תודיע טלפונית לב"כ הצדדים דבר מתן פס"ד זה ותמציא להם העתקיו.
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ניתן היום, ט"ו באב התשס"ז (30 ביולי 2007), בהעדר הצדדים. 
צבי זילברטל 54678313-5367/03

	צבי זילברטל, שופט
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