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פסק דין

 

תביעת נזקי גוף על פי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה-1975 (להלן: "חוק הפיצויים"). המחלוקת בין הצדדים היא לעניין הנזק בלבד. 

 

העובדות הצריכות לעניין והנכות הרפואית 

 

 1.
התובע, יליד 24.3.79,  נפגע ביום 10.10.2001 במה שנחזה להיות תאונת דרכים מינורית, אך בסופו של יום, מאז התאונה, המבקש משותק בשני גפיו התחתונות ורתוק לכיסא גלגלים. לתובע נערכו בדיקות רבות על מנת לזהות את הגורם למצבו, והועלתה גם האפשרות להתחזות. כיום, חמש שנים לאחר התאונה, גם הנתבעות אינן גורסות כי התובע מתחזה. 

 

2.
ד"ר צינמן, שהתמנה כמומחה מטעם בית המשפט בתחום האורטופדי, קבע בחוות דעתו מיום 11.11.03 כי קיימת ירידה בתחושה בפלג הגוף השמאלי, אך לא ניתן להצביע על כל ממצא פתולוגי או על פגיעה אורטופדית כלשהי. השורה התחתונה בחוות דעתו היא, כי התובע מתחזה (כאמור, אפילו הנתבעות כבר אינן סבורות כי בהתחזות עסקינן).

 

3.
ד"ר זערור, שהתמנה כמומחה מטעם בית המשפט בתחום הנוירוכירוגי, בדק את התובע ביום 21.9.04 וקבע בחוות דעתו כי בעקבות בדיקות שנעשו לתובע, נשלל החשד לחבלה מינימלית במוח הקטן. בחוות דעתו ציין כי התובע מסר שהכוח בפלג גופו השמאלי חזר לתיקונו בעקבות תרגילי כושר שעשה. השורה התחתונה בחוות דעתו של ד"ר זערור היא, שמצבו של התובע:

 

 "אינו תוצאה של פגיעה נוירולוגית אורגנית אלא תוצאה נפשית של התאונה. אין זאת אומרת שנכותו הפונקציונלית אינה קשה. לדעתי נכותו הינה בקשר ישיר לחבלה עם הגבלה קשה תפקודית אך אחוזי הנכות של מר סאיג הינם בתחום הפסיכיאטרי ולא הנוירולוגי". 

 

4.
פרופ' קליין, שהתמנה כמומחה מטעם בית המשפט בתחום הפסיכיאטרי, בדק את התובע פעמיים ונעזר לצורך חוות דעתו בבדיקה נוירופסיכולוגית מקיפה שנעשתה לתובע במכון הלאומי לשיקום נפגעי ראש בת"א (נספח א' לסיכומי התובע). נציין כי הבודקים התרשמו שתפקודו של התובע באבחון היה אותנטי ואין מדובר בניסיון החמרה מכוון או מודע אלא בהפרעה פסיכוגנית. השורה התחתונה בחוות דעתו של פרופ' קליין מיום 13.11.05 היא כלהלן: 

 

"בעקבות הפציעה נגרמה לתובע פגיעה אשר כתוצאה ממנה חל שינוי קיצוני לרעה בכל אורחות חייו ובפגיעה תפקודית קשה המלווה בנכות נפשית. נכות זו מורכבת מתגובת הסתגלות מתמשכת עם מאפיינים דיכאוניים וייתכן גם מרכיב קונברסיבי prolonged adjustment reaction with depressive features and suspected conversion symptoms)  ופגיעה קוגנטיבית (Cognitive impairment due to traumatic brain injury), ואין אונות אשר משפיעה גם היא על מצבו הנפשי והרגשי של התובע. לפגיעות אלה מלבד השפעתן על תיפקודו ומצבו בהווה יש גם השלכות פרוגנוסטיות רבות משמעות והן תגרומנה ללא ספק בעתיד להגבלות בכל הנוגע ליכולתו להשתלב במסגרות תעסוקתיות וביכולתו ליצירת קשר זוגי והקמת משפחה". 

 

פרופ' קליין העריך את נכותו של התובע בתחום הנוירופסיכיאטרי בשיעור של 30% לצמיתות לפי סעיף 34ד' לתקנות המל"ל - 15% בגין ההפרעות בתחום הקוגנטיבי ו–15% בגין ההפרעות הרגשיות. 

 

 

 

 

5.
ד"ר לוריה, שהתמנה כמומחה מטעם בית המשפט בתחום האורולוגי, קבע בחוות דעתו מיום 27.11.03 כי לתובע נותרה נכות צמיתה בשיעור של  30% לפי סעיף ג/9/24 ו– 20% לפי סעיף א/7/4 לתקנות הנכים (מבחנים לקביעת דרגת נכות), התש"ל-1969. 

 

התקנות עליהן נסמך ד"ר לוריא בחוות דעתו, מקורן בחוק הנכים (תגמולים ושיקום), התשי"ט-1959 בעוד שבתביעות כגון דא מקובל להסתמך על תקנות הבטוח הלאומי (קביעת דרגת נכות לנפגעי עבודה), התשט"ז-1956. תקנה 24(9)(ג) מעניקה 30% בגין אינאונות על רקע אורגני, קרי, סימנים אובייקטיביים וסובייקטיבים להפרעה בזיקפה ללא אפשרות ליחסי מין (עם חדירה) ותקנה 27(7)(א) מעניקה 20% על אספרמיה (פורקמן מיני ללא פליטת זרע) חבלתית למי שהוא מתחת לגיל 25. לטענת הנתבעות, על פי תקנות המל"ל המקובלות לנפגעי עבודה, המקבילה לאינאונות היא תקנה 27 המעניקה אף היא 30% נכות. בתקנה זו נאמר כי "לא יינתנו אחוזי נכות נפרדים בעד העקרות בנוסף לאחוזי הנכות לפי הפגימות שגרמו לעקרות". ולכן היה צריך להכיר בנכות בשיעור של 25% בלבד. גם לשיטתן של הנתבעות דומני שהאחוז צ"ל 30% ולא 25%, אך מכל מקום, איני רואה לכך חשיבות לענייננו, באשר גם הנתבעות אינן חולקות כי חישוב ראש הנזק של כאב וסבל צריך להיעשות על פי החישוב המכסימלי. 

 

6.
ד"ר עצמון צור, שהתמנה כמומחה בתחום השיקומי, קבע בחוות דעתו כי יש לראות את התובע, המרותק לכסא גלגלים, כמקביל במצבו לפאראפלג, ובחקירתו הנגדית אישר כי יש להעמיד את נכותו הצמיתה על 100%. גם הנתבעות לא חולקות על מסקנה זו. 

 

7.
השורה התחתונה היא, שלמרות שהתובע עבר תאונה קלה ללא סימני חבלה חצוניים, ועל אף שנשלל חשד לפגיעת ראש כלשהי, לא נמצא ממצא אורגני-אובייקטיבי, למעט בתחום המיני. לכאורה, אין הלימה בין חומרת הפגיעה של התובע לבין ההפרעות הקשות מהן הוא סובל כיום – פגיעה בתחום המיני, חוסר אפשרות ללכת, ירידה קוגנטיבית והפרעות רגשיות. הסיבה המדוייקת למצבו של התובע אינה נהירה למומחים הרפואיים וככל הנראה מצבו נובע מתופעה המוכרת כקונברסיה (conversion ) הבאה לידי ביטוי באובדן מוטורי כמו שיתוק, ויש הגורסים כי המדובר בהתפתחות של היסטריה. לצד זה, אין לשלול גם אפשרות של הפרעה משולבת צרבלית ווסבטיבולרית. 

 

 

על מגבלות התובע בתפקוד היום-יומי וכושר השתכרותו לעתיד

 

8.
התובע מרותק אפוא לכסא גלגלים וסובל מהפרעות בתפקוד המיני. כפי שהתרשמתי מחקירתו של התובע (שנחקר פעמים מספר גם במסגרת הבקשות לתשלום תכוף), הוא מוטרד ומדוכא בעיקר בשל תפקודו המיני וההשלכות שיש לכך על יחסיו עם בנות המין השני והאפשרות שלו למצוא בעתיד בת זוג. התובע הרבה לספר על ההשפלה שהוא חש בשל הצורך להיזקק בתכיפות לנערות ליווי בביתו, תחת עינם הפקוחה של הוריו המתגוררים מעליו. גם רוב המומחים שבדקו את התובע, הדגישו את תחושת השבר והדכאון שלו עקב מצבו בתחום המיני. 

 

9.
נחלקו הצדדים בשאלת כושר ההשתכרות של התובע. לטענת הנתבעות, אין מניעה כי התובע, למרות היותו מרותק לכסא גלגלים, ישתכר במומו, כפי שעושים נכים אחרים המרותקים לכסא גלגלים. לטענתן, ההליך השיקומי של התובע במסגרת המל"ל, לא היה כן אלא מן השפה לחוץ. 

 

מתיק השיקום במל"ל עולה כי התובע הופנה לסדנת מיכא"ל במסגרת הליך טרום שיקומי, ועל פי חוות דעת המדריכים, נצפו אצלו קשיים קוגניטיביים וחוסר ריכוז. מדו"ח האבחון התעסוקתי של המל"ל מחודש 9/05, כארבע שנים לאחר התאונה, עולה כי מעבר לנכותו הפיזית כמי שמרותק לכסא גלגלים, התובע סובל מבעיות שונות המקשות על אפשרויות התעסוקה שלו, ונביא חלק מהדברים: 

 

"מבחינה רגשית...מציג הופעה גברית ובטוחה בעצמו, אך הערכתו העצמית הנה נמוכה ביותר... הוא מתקשה להתמודד עם עוצמת הפגיעה והשלכותיה בשל כך הוא בורח לתחביבו העיקרי הספורט מחד, ולהעצמת הקשיים והסימפטומים הגופניים רגשיים כדוגמת החרדה, דיכאון, עצבים וכדומה מאידך. כך הוא חווה אכזבה רבה, קיפוח וחוסר אונים בכל פעם שהדברים אינם מסתדרים, אך מתקשה מאוד להתארגן ולהתמודד עם הקשיים בהם נתקל ומצפה לקבל תשובות מהסביבה. הוא מרבה להתעצבן ולהגיב בהתקפי זעם  ומתקשה מאוד לרסן את עצמו. ניכר קושי רב בשמירה על גבולות וחוקים חברתיים, תוקפנות ואימפולסיביות רבה. ניכרת ילדותיות רבה בהתנהלותו, חוסר סבלנות מוקצן וצורך בהבנתו ובקבלתו על ידי הסביבה כמו שהוא. ...התנהגותו האימפולסיבית, עצבנית וחסרת הגבולות, וקושיו לראות את האחר מגבילים ביותר את יכולת לשיקום כיום...יכולת הלמידה במטלות המצריכות חשיבה לוגית או צורנית מופשטת היא נמוכה מהנורמה... כישוריו הפקידותיים והחשבוניים נמוכים מהנורמה...הוא נזקק לעזרה צמודה על מנת לארגן ולתכנן את עבודתו מראש. כמו כן, זקוק לבקרת איכות חיצונית במרבית המטלות. סף הריכוז שלו נמוך במיוחד במטלות עיוניות. הוא מתקשה להתמיד במרבית מטלות האבחון...קיימים קשיים בקשב וריכוז וסף תסכול נמוך ביותר. כישוריו המילוליים והטכניים נמוכים מהנורמה, כך גם יכולת הלמידה שלו".  

 

10.
ממכתב מחלקת השיקום מיום 21.5.07 (נספח א' לסיכומי הנתבעות) עולה כי התובע הופנה לסדנא מעברית שמטרתה למידת הרגלי עבודה, יחסים בינאישיים, התמדה וקבלת גבולות. עובדת ההשמה שטיפלה בתובע חיפשה עבורו עבודות בחדרי כושר ובחוגי כושר לנכים אך "היה קושי רב למצוא מקום בשל רתיעה של מעסיקים מאנשים עם כסאות גלגלים והיותו חסר תעודה מקצועית בתחום". לאור זאת נאמר לתובע שהוא זקוק ללמודי מחשב בסיסיים והוצעה לו הכשרה בתחום הטלמרקטינג אך התובע סירב להצעה זו בטענה שאינו רואה טעם לעסוק במשהו שאינו טוב לו וכי נרשם בעצמו ללמודי מדריך כושר באוניברסיטת תל אביב. נמסר לו על ידי עובדת השיקום כי מאחר שבאיבחון שנעשה לו לא נצפו יכולות קוגנטיביות מתאימות ללמודים המבוקשים, המל"ל לא יממן את התכנית המבוקשת.

 

גם בבית המשפט, סיפר התובע על כך שהיה בשעתו ספורטאי מצטיין ושאף להיות מורה לכושר גופני ואף החל ללמוד בקורס מדריכי חדר כושר. 

 

הנתבעת ביקשה ללמוד מהאמור לעיל כי לתובע יש כישורים לעבוד בתחום הטלמרקטינג אלא שהוא מעדיף לישב ספון בביתו. זאת, למרות שסיפר כי עבד תקופה של פחות מחודשיים כקופאי במסעדה של חברו "היתי קופאי סתם לא מי יודע מה, בשביל הכיף". הנתבעת טענה כי אין מניעה שהתובע ישמש כמדריך חדר כושר, גם אם הוא ישוב על כסא גלגלים, או שיעסוק בעבודה משרדית או עבודה אחרת שניתנת להיעשות בישיבה, כפי שעושים נכים רבים המרותקים לכסא גלגלים. 

 

 

הנתבעות התרכזו בכושרו הגופני של התובע ובמראהו החסון, תולדה של אימונים יום-יומיים במכון כושר ובביתו. ברם, הנתבעות התעלמו לחלוטין ממצבו בתחום הקוגנטיבי-התנהגותי, למרות שלא חלקו על הנכות שנקבעה לו בתחום זה. כפי שעולה מחוות דעתו של פרופ' קליין, שצוטטה לעיל, לפגיעה בתובע "יש גם השלכות פרוגנוסטיות רבות משמעת והן תגרומנה ללא ספק בעתיד להגבלות בכל הנוגע ליכולתו להשתלב במסגרו תעסוקתיות". כך עולה גם מההערכה הנוירופסיכולוגית שנעשתה לתובע (נספח א' לסיכומי התובע בעמ' 14) "מהבחינה המקצועית-תעסוקתית, אנו רואים מגבלה ביכולתו להשתלב במסגרות תעסוקתיות מתאימות, הגם שהוא מביע מוטיבציה לעבוד ופועל לשם כך באמצעות מכריו. ככלל מוערך כי יכולתו להשתלב בעבודה תהיה במסגרת תומכת בלבד, הן בשל לקויותיו הגופיות והן בשל קשייו הרגשיים". 
 

סיכומו של דבר, כי נוכח השילוב בין מצבו הפיזי של התובע המרותק לכסא גלגלים לבין מצבו הנפשי, יש לראותו כמי שאיבד את כושר השתכרותו ועל בסיס הנחה זו ייעשה חישוב הפסד ההשתכרות.  

 

בסיס  ההשתכרות של התובע לצורך חישוב הפסדי השתכרותו  לעבר ולעתיד

 

11.
התובע סיים 11 שנות לימודים עם בגרות חלקית ביותר, וכפי שעולה מחקירתו, נראה כי לא היה מהתלמידים המצטיינים, בלשון המעטה. התובע נשאר בכיתה א' שנה נוספת, ובכיתה י' היה בן 18.5 שנה, דהיינו, פיגור של שנתיים לעומת תלמידים אחרים. התובע התקשה להתרכז בקריאה ובכתיבה וסיפר כי הוחלט בבית הספר, כי לאחר שיסיים 11 שנים יתאפשר לו לעבור לבית ספר מקצועי. התובע שירת בצבא כנהג של קצין בדרגת תת-אלוף (נהג בוס) וסיים שירות צבאי מלא כשנה לפני התאונה. לטענת התובע, כספורטאי מצטיין שנהג להתאמן בריצות למרחקים ארוכים, הוא תיכנן ללמוד חינוך גופני ולשם כך, אף החל להשלים לימודי הבגרות, וכבר השקיע בלימודיו כ-20,000 ש"ח אך התאונה קטעה את תוכניותיו. דברים דומים מסר התובע בבדיקה הנוירופסיכולוגית. ברם, משום מה, לא הציג התובע כל ראיה לעניין השלמת הבגרות - למרות שטען בסיכומיו כי מתוך הסכום של 20,000 ₪ קיבל החזר של 5,000 ₪ בלבד - וגם בסיכומי התשובה לא השיב לטענת הנתבעות בנקודה זו. 

 

בארבעת החודשים שקדמו לתאונה עבד התובע כמחלק פיתות במאפייה, והשתכר סך של 3,500 ש"ח נטו לחודש, משוערך להיום כ-4,000 ש"ח. לטענת התובע, היה מדובר בעבודה זמנית וחלקית, בה עסק במקביל ללימודיו להשלמת הבגרות ואת הפסד השכר בעתיד, יש לחשב לפחות על פי השכר הממוצע במשק, כמקובל לגבי צעירים בתחילת דרכם. 

 

למרות טענת התובע כי עבודתו כמחלק פיתות היתה חלקית בלבד, עולה מחקירתו כי היה מדובר במשרה מלאה בין השעות 06.00 עד 14.00. ספק אם התובע היה מצליח להתקבל ללימודי חינוך גופני כפי ששאף, היות ולימודים אלו מצריכים גם ידע תיאורטי במקצועות שונים וכישוריו של התובע בתחום העיוני לא מהגבוהים. אם נשווה את מצבו של התובע לזה של חברו ג'קי, שאף הוא ברמת השכלה דומה ניווכח כי גם כיום ג'קי לא מצא עבודה קבועה ואינו מגיע לשכר הממוצע במשק. מנגד, בהתחשב בכך שהתובע אכן היה בתחילת דרכו המקצועית עובר לתאונה וטרם מצא את דרכו בחיים, אני סבור כי כיום, שש שנים לאחר התאונה, יש להעמיד את בסיס שכרו לעתיד על הסך של 6,000 ₪ נטו לחודש, כ- 1,000 ₪ נטו פחות מהשכר הממוצע במשק.  

 

על רקע זה, ניגש לבחינה של ראשי הנזק השונים.

 

ראשי הנזק השונים 
 
12.
טרם נעבור לבחינת ראשי הנזק השונים, נעמיד לפנינו את הנתונים הנדרשים להקלת החישוב:
 
התובע - יליד 24.3.1979. 

יום התאונה  - 10.10.2001.

התובע כיום בן 28 וחצי. 

תוחלת חיים – עד גיל 80, עוד 51 שנה, מקדם היוון 313.22.

מאז התאונה ועד מתן פסק הדין חלפו 72 חודשים. 

מאז שחרורו מבית לוינשטיין ועד מתן פסק הדין חלפו 66 חודשים.

 

 

 

הפסדי שכר לעבר ולעתיד והפסדי פנסיה:

 

13.
הפסד שכר לעבר:

 

מאז התאונה ועד מועד מתן פסק הדין, חלפו 72 חודשים. 

 

לפי שכר של כ-4,000 ₪ נטו: 4,000 ש"ח X 72 חודשים = 288,000 ש"ח ובצירוף ריבית אמצע תקופה ובמעוגל = 324,000 ש"ח. 

 

הפסד שכר לעתיד 6,000 ₪ X  271.89 (היוון 38 שנים עד גיל 67)   ובמעוגל = 1,631,000 ₪.

 

14.
הפסדי פנסיה – עובר לתאונה לא הופרשו משכרו של התובע כספים עבור ביטוח פנסיוני ולכאורה, אין חזקה שבעובדה כי כל עובד בישראל זכאי לפנסיה.

 

עם זאת, יש לזכור כי התובע עבד בעבודה זמנית בלבד, והיה בראשית דרכו. המגמה במשק כיום היא להסדיר זכויותיהם הפנסיוניות של עובדים, ויש להניח כי מגמה זו תלך ותגבר בעתיד, ואך לאחרונה נחתם עם התאחדות התעשיינים הסכם לפיו כלל העובדים במשק יהיו זכאים להסדר פנסיה. מנגד, ייתכן כי התובע היה בוחר להיות עצמאי ולא שכיר. 

 

לטעמי, יש לשקלל את הסיכוי שהתובע היה עובד כשכיר והיה נהנה החל משלב מסויים מהפרשות לביטוח פנסיוני, ועל דרך האומדנא אעריך אבדן הפסדי פנסיה של התובע בסך של 70,000 ₪. 

 


עזרת צד שלישי בעבר ובעתיד  והוצאות מיטיבים 

 

15.
התובע, התגורר באבן יהודה, אושפז בבי"ח לניאדו ובבית לוינשטיין משך כששה חודשים. לטענת התובע, בני משפחתו שהו ליד מיטתו משך כל אותה תקופה. אביו, נגר בעל עסק עצמאי, סגר את עסקו  למשך כחודש וחצי ואמו, שעבדה כעוזרת גננת, נעדרה מעבודתה. בתקופת אשפוזו, אחת לשבוע, הובא התובע לביתו ובני משפחתו סעדו אותו באופן צמוד.

 

עבור ששת החודשים הראשונים לאחר התאונה אכיר בסכום גלובלי של 30,000 ₪, כולל הוצאות נסיעה והוצאות אחרות.

 

16.
בתחילת חודש מרץ 2002, עם שחרורו מבית לוינשטיין, עבר התובע להתגורר בבית הוריו, שם הוא מתגורר עד היום ביחידת דיור נפרדת בקומה התחתונה. לטענת התובע, בתקופה הראשונה, משך ארבעה חדשים, שכרו הוריו מטפל בשכר בסכום של 10,000 ₪ לחודש. לא הוצגה כל ראיה לסכום זה, כך שאיני רואה לפסוק סכום מיוחד ונפרד עבור התקופה של ארבעת החודשים הראשונים לאחר חזרת התובע לביתו. 

 

המחלוקת העיקרית בין הצדדים היא עד כמה התובע נזקק בעבר ונזקק כיום למלווה/מטפל. לטענת התובע, בסביבות חודש יולי 2002, הוא החל להעזר בחברו ג'קי, כמלווה צמוד, שטיפל בו במהלך כל שעות היום כמעט. בהעדרו של ג'קי טיפל בו אחיו מורן, ותקופת מה, גם גיסתו (יש ממש בטענת הנתבעות כי היה על התובע לציין בתצהירו כי מדובר בגיסתו ולא להסתפק בציון שמה בלבד). התובע הציג קבלות חתומות על ידי אותו ג'קי בהן הוא מאשר כי שולם לו  סכום של 5,000 ₪ לחודש. 

 

הן ג'קי והן מורן, אחיו של התובע, נחקרו על תצהיריהם וסיפרו כי סייעו לתובע בפעולות היום-יום. מעדותם עולה כי חלק נכבד מהעזרה התמקד בסיוע לתובע במקלחת. לדברי התובע, מאחר שהוא נוהג להתאמן מספר פעמים ביום, הוא מתקלח 3-4 פעמים ביום. היחידה בה הוא מתגורר כיום אינה מתאימה לצרכיו, היות והמקלחת הקטנה נבנתה על חשבון שטח המקלט, כל פעם שהוא צריך להתקלח יש להעלותו עם כיסא הגלגלים למקלחת של הוריו, המרווחת יותר, אך מאחר שגם מקלחת זו לא הותאמה לעגלת נכה, הוא נדרש לסיוע כשהוא נכנס למקלחת.

 

לדברי ג'קי והאח מורן, העזרה לתובע התבטאה גם בסיוע להתלבש, בהכנת אוכל, בהסעה לטיפולים לאמונים וביציאה לבילויים. מורן סיפר כי בכל ערב מעלים את התובע בכיסא הגלגלים במדרגות לקומת ההורים, שם הוא ישן, על מנת שיתאפשר להשגיח עליו ולעזור לו אם יצטרך משהו במהלך הלילה. מדי בוקר מורידים את התובע במדרגות חזרה לקומת הקרקע.

 

17.
הנתבעות טענו כי בפועל לא היה לתובע מלווה צמוד במהלך השנים. ג'קי הוא חברו של התובע, מה שפוגם באמינות הקבלות שהוצגו. גם עדותו של ג'קי הייתה מבולבלת, והוא התקשה להסביר ולתאר את עברו התעסוקתי. לדבריו, עבד תקופת מה במסגריה עד שזו נסגרה, עבד בחברת שמירה, עבד תקופה קצרה בריסוס, לעיתים עבד במקביל לעבודתו גם כמלווה של התובע. מעדותו של התובע עולה שג'קי היה מובטל לאחר שירותו הצבאי ולאחר מכן החל לעבוד איתו, בעוד שעל פי עדותו של ג'קי הוא השתחרר מהצבא כשנה וחצי קודם לכן ועזב את מקום עבודתו במיוחד כדי להיות עם התובע.

 

הנתבעות הצביעו על כך, שעל פי הקבלות שהוצגו, קיים פער בלתי מוסבר בין חודש ספטמבר 2002 עד דצמבר 2004 (הטבלה בסעיף 58 לסיכומי הנתבעות), שאז ממשיך רצף הקבלות, בסמיכות זמן חשודה למועד בו הגישו בקשה להקטין את התשלום התכוף בטענה כי התובע אינו זקוק למלווה. מאישור המל"ל עולה שג'קי החל לקבל דמי אבטלה בחודש 12/00 וכי נרשם במל"ל כמובטל בחודשים 06/03 – 09/03. מכאן ניתן להסיק שעד לתקופה של יוני 2003 ולאחר התקופה של ספטמבר 2003 מצא עבודה, אך לא אצל התובע.

 

דומני כי יש ממש במסקנתן של הנתבעות כי במהלך שנת 2003–2004 ג'קי לא עבד אצל התובע והוא חזר לעבוד עימו, או שמא להמציא קבלות כי עבד עמו, רק לאחר שהנתבעות עוררו את הטענה כי התובע כבר אינו נעזר במלווה. 

 

18.
התובע הסתמך על חוות דעתו של המומחה השיקומי ד"ר עצמון צור, בה נקבע כי הוא זכאי לשמונה שעות עזרה ביום. בחקירתו הנגדית הסביר המומחה כי בקביעת שעות העזרה הנדרשות לתובע, יצא מנקודת הנחה שיבוצעו כל התאמות הדיור הנדרשות ויסופקו כל האביזרים הדרושים כמו מעלון לרכב, ולמרות זאת, לדעתו, יש צורך ב-8 שעות עזרה ביום. בנוסף לשירותי מלווה/מטפל, גרס ד"ר עצמון כי יש לספק לתובע שירותי עוזרת בהיקף של 10 שעות שבועיות לנקיון דירת המגורים. 

 

בהמשך חקירתו אישר ד"ר צור כי כאשר קבע 8 שעות עזרה ביום "התייחסתי למירב, ללא ספק". עוד הסביר כי במסגרת השעות כלל גם זמן נסיעה של המלווה/המטפל לביתו של התובע, כך שבפועל, יש להפחית עזרת צד ג' ל-6 שעות מידי יום, כדי לסייע לתובע בבישול והכנת ארוחות, כביסה וגיהוץ, קניות וליווי למקומות שאינם נגישים. 

 

התובע וד"ר צור נשאלו פרטנית לגבי כל אחת ואחת מפעילויות הבסיסיות בבית (A.D.L  בסיסי) והפעילויות מחוץ לבית (A.D.L  משני). נבחן להלן את פעולות היום-יום בהם מדובר:

 

( - ) אכילה – ברי שהתובע, שהוא מוצק וחסון בפלג גופו העליון , יכול לאכול בעצמו. 

 

( - ) הכנת אוכל – התובע סיפר כי אינו מסוגל להכין לעצמו אוכל, אך נתברר כי הסיבות  העיקריות לכך הן כי השיש במטבח גבוה מדי וכי התובע עצמו אינו יודע להכין אוכל. זאת ניתן, כמובן, להסדיר על ידי התאמת דיור ועל ידי הדרכה מינימלית של התובע ברזי הבישול. 

 

( - ) לבוש – התובע סיפר כי הוא מתקשה ללבוש מכנסיים, לגרוב גרביים ולנעול נעליים.  הנתבעות טענו כי את נושא נעילת הנעלים וגריבת הגרבים ניתן לפתור בנקל על ידי אביזרים פשוטים שעלותם עשרות עד מאות שקלים (יד עזר לגריבה וכף נעלים ארוכה להנעלה), כפי שעולה מחקירתו של ד"ר עצמון. 

 

( - ) שירותים – התובע לא נזקק לעזרה בשירותים.

 

( - ) מקלחת –  כאמור, אין חולק כי המקלחת הנוכחית אינה מותאמת לתובע, אך ד"ר צור אישר בחקירתו כי אם המקלחת תותאם לצרכיו, אין מניעה שיתקלח בכוחות עצמו.

 

( - ) מעברים – התובע שרירי בידיו והוא עושה את המעברים בעצמו. הוא גם נוהג בעצמו ברכב אוטומטי, ללא עזרים,  אך נזקק לסיוע בהוצאת כיסא הגלגלים והכנסתו. כמו כן הוא  מתקשה במעבר מהמכונית לכיסא הגלגלים וליהפך, מאחר שהמכונית אינה מותאמת לצרכיו. וכדבריו "אני יוצא מהאוטו ויש לי מלווה שהוא מוציא את הכיסא מהבגז' ואם היה לי רכב עם מעלית לא הייתי זקוק למלווה, אני נוהג עם מלווה. אני צריך את הכיסא גלגלים שיוציאו לי. אני יכול לנסוע לבד, בגלל זה אני צריך מלווה בנהיגה, אחרית הייתי יכול לנסוע לבד". מעדותו של התובע עולה כי כשהוא נוסע מחוץ לבית, למשל לקניון, הוא מתאם טלפונית עם מי מחבריו כדי שימתין לו ויסייע לו להוציא את הכיסא מהרכב. גם מדו"ח חקירה שהוגש בהסכמה (נספח ג' לסיכומי הנתבעות) עולה כי התובע נהג במכונית לאחר שעבר בעצמו מכיסא הגלגלים לאוטו. 

 

העולה מן המקובץ הוא כי בסופה של חקירה נאלץ ד"ר עצמון לאשר כי הסיוע הצמוד שנדרש לתובע כיום הוא בעיקר בישול (למעשה, מאחר שהתובע אינו יודע לבשל ומאחר שהדירה אינה מותאמת עבורו), נעילת נעליים וגריבת גרביים (שיתכן כי ניתן לפתור בעזרת עזרים מתאימים) עזרה במקלחת (למעשה, מאחר שאינה מותאמת).

 

לאור זאת, טענו הנתבעות כי התובע לא זקוק כלל לעזרת צד שלישי, למעט עזרה בהיקף מצומצם לעבודות הבית. 

 

19.
מנגד, טען התובע כי אמנם תלותו במטפל לצורך הפעולות היום-יום פחתה במהלך הזמן, אך הוא מרבה יותר לצאת מביתו, ולכן הוא זקוק לליווי למשך יותר שעות. מאחר שהרכב של אחיו בו הוא נוהג, אינו מותאם לצרכיו, הוא נזקק לעזרה בכניסה וביציאה מהרכב, ולכן הוא תלוי עדיין במטפל שיסייע לו להוציא את כיסא הגלגלים מהרכב. התובע העמיד את דרישתו לעזרת צד שלישי לעבר על סך של 7,350 ₪ לחודש ולעתיד על סך של כ-8,000 ₪, בהתחשב בכך שג'קי חברו, כבר אינו יכול לעמוד לרשותו כפי שהיה בעבר, ולכן ייאלץ להעסיק מטפל קבוע שעלותו גבוהה יותר. בנוסף, טען התובע כי יש לקחת בחשבון שבעתיד יהיו לו ילדים, ויש לקחת בחשבון סיוע נוסף לצורך הטיפול בילדים. על סכום זה, טען התובע, יש להוסיף עלות העסקת עוזרת בית בהיקף של 10 שעות שבועיות.  

 

20.
התובע אינו סיעודי חלילה, ומהבחינה הפיזית-גרידא, הוא יכול להיות כמעט עצמאי בפעולות היום-יום, מה עוד ששרירי ידיו חזקים, הוא לא נדרש לעזרה במעברים, והוא מסוגל להתנייד גם בעצמו במכוניתו. לא הצלחתי להבין מעדותו של התובע ושל אחיו מדוע אין התובע יכול לבדוק בעצמו אם המים במקלחת חמים או קרים (גם אם נקבל טענת התובע כי הוא סובל מחוסר תחושה בצד שמאל של הגוף). אני נכון לקבל טענת התובע כי הייתה בעבר אפיזודה במהלכה נפל במקלחת בשל סחרחורת, אך לא התרשמתי כי הוא אכן סובל מעת לעת מסחרחורות כפי שנטען על ידו. 

 

מנגד, נראה כי התובע נזקק לסיוע כדי ללבוש מכנסיים ולנעול נעליים, אם כי הוא יכול לעשות זאת בעצמו, אך במאמץ רב יותר. כמו כן, התובע נזקק לסיוע ביציאה ובכניסה למקלחת, במיוחד במצב הדיור הנוכחי. ברי כי התובע מוגבל בעבודות הבית השונות, כי יידרש לסיוע בפעולות "הגסות" של משק הבית כמו נקיון, סידור ארונות, קניות וסידורים מחוץ לבית ועוד, בנוסף לסיוע בליווי למקומות שאינם נגישים לנכה בכיסא גלגלים. התובע אינו ספון בביתו אלא יוצא מספר פעמים בשבוע לאמונים בחדר כושר ולבילויים כך שענייננו בנכה "אקטיבי" כלשונו של ב"כ התובע בסיכומיו. בנוסף, יש לקחת בחשבון כי כושרו הגופני של התובע ילך וירד ככל שיתבגר במהלך השנים, ובנוסף, יש לקחת בחשבון את הבעיות מהם הוא סובל בתחום הקוגנטיבי – רגשי. 

 

הנתבעות לא הצביעו ולו על פסק דין אחד שבו נקבע כי פאראפלג אינו זכאי כלל לעזרת צד שלישי. התובע הצביע בסיכומיו על שורה ארוכה של פסקי דין, בעיקר של בתי משפט המחוזיים, בהם נפסק לנכים המרותקים לכסא גלגלים, בגין ראש נזק של עזרת הזולת פיצוי חודשי בסכום של כ-6,500 – 6,700 ₪ בכפוף לכך שסופק להם דיור מתאים, רכב מותאם ואביזרים מתאימים. כך, לדוגמה, התובע הפנה לע"א 7771/02 רינגלר נ' עירית ירושלים, פד"י נט(1) 824, שם נפסק לנפגע בראש הנזק של עזרת צד שלישי, סך של 6,500 ₪. גם שם היה מדובר בנפגע שסבל משיתוק מלא בגפיים התחתונות, אך היה עצמאי בפעולות היום-יום ועצמאי במעברים אל כיסא הגלגלים וממנו. עם זאת, ושלא כמו במקרה שבפנינו, הנפגע שם סבל מחוסר תחושה ומאי-שליטה בסוגרים. 

 

אין להקיש "אוטומטית" מעניינו של פראפלג אחד למשנהו, ויש לבחון כל מקרה לגופו על פי הנפגע האינדיוודואלי שבפני בית המשפט. מנגד, אין בית המשפט נדרש להמציא את הגלגל מבראשית בכל תביעת נזיקין של נפגע המרותק לכסא גלגלים, וראוי לבית המשפט שלא לסטות באופן חד ממשרעת הסכומים שנפסקו במקרים דומים, בשינויים המחוייבים. כך, נאמר בעניין רינגלר הנ"ל: 

 

"בכל מקרה ומקרה בית-המשפט בוחן את צרכיו של הנפגע הספציפי ומעניק לו פיצוי ההולם את מידותיו ומגבלותיו...בכל אלה אין כדי לומר כי לא ניתן לקבוע קווים מנחים לעניין שיעור הפיצוי הראוי להשתלם בגין הסיעוד שנכים הסובלים משיתוק חלקי שאינו קוודרופלגיה נזקקים לו, ובלבד שנדע כי לכלל – גם חריגים. פרפלג הסובל מחוסר שליטה בסוגרים אך אינו סובל ממגבלות נוספות, ובהן ליקוי נפשי או קוגניטיבי או חולשה בפלג גופו העליון, נזקק על-פי רוב לסיוע בביצוע עבודות הבית בתוספת סיעוד אישי חלקי והשגחה. ועם זאת במקרים רבים הסובלים מפגיעה זו הינם עצמאים בפעולות החיוניות היום-יומיות, והם אינם זקוקים להשגחה בכל שעות היממה או בחלקן. הם עשויים להיזקק לעזרתו של עובד אחד, במשך כמה שעות ביום, שיבצע את עבודות הבית ויסייע בפעולות נוספות כגון ליווי למקומות שאינם נגישים לכיסאות גלגלים. עובד זה צריך להיות זמין לבוא לעזרתם במקרה הצורך. יש להביא בחשבון גם את האפשרות כי בשנות החיים המאוחרות, או בשנים שבהם הנפגע מגדל ילדים בגיל רך, יהיה צורך בהיקף גדול יותר של עזרה וליווי. מי שסובל משיתוק חלקי – פרפלגי – ונוסף על כך ממגבלות קוגניטיביות או נפשיות המוסיפות על מוגבלותו, ייזקק לסיעוד בהיקף רחב יותר מן הנכה שאינו לוקה מבחינה נפשית או שכלית" .
 

על רקע האמור לעיל, ובהתחשב בכך שהתובע במקרה שבפנינו סובל גם ממגבלה בתחום הנפשי, אכיר אפוא בעזרת צד ג' בהיקף של 4 שעות כאשר עזרה זו כוללת גם עזרה במלאכות הבית השונות . היקף עזרה זה, מביא את הסכום החודשי שיש לפסוק לתובע בראש נזק זה לסכום 5,500 ₪ לחודש כלהלן: 

 

 - 4  שעות ביום X 35 ₪ X 26 ימי חול  = 3,640 ₪

 - 4 שעות ביום X 35 ₪ X 150% תוספת שבת X 4 ימי שבת בחודש = 840 ₪

 



סה"כ שכר בסיס = 4,480 ₪ ובמעוגל 4,500 ₪. 

 - תשלום לביטוח לאומי עבור העסקת המלווה/מטפל (אסמכתא לתשלום צורפה לתחשיב הנזק) לפי 7.25% מהסכום הכולל דלעיל ובמעוגל = 325 ₪. 

 - הוצאות נסיעה למטפל = 300 ₪. 

 - תוספות שונות למלווה/מטפל בשיעור של 10% מהשכר דלעיל או הוצאות בלתי צפויות  =  450 ₪. 

סה"כ – 5,575 ₪  (=4,500 + 325+300+ 450) ובמעוגל – 5,500 ש"ח. 

 

עזרת צד ג' לעבר, עבור התקופה  בחלוף  66 חודשים מאז יציאתו מבית לוינשטיין ועד למתן פסק הדין:66 חודש X 6,000  ₪ = 396,000 ₪ ובצירוף ריבית אמצע תקופה ובמעוגל =   440,000 ₪ 

 

סה"כ עזרת צד ג' בעבר –470,000 ₪ ( =30,000+440)

 

עזרת צד ג' לעתיד  - 5,500 ש"ח X 313.22 (היוון תוחלת חיים) ובמעוגל = 1,723,000 ש"ח. 

 

ניידות 

 

21.
אין חולק כי הרכב משמש כיום את התובע כתחליף לרגליו, וכי תוך מספר חודשים לאחר שחרורו מבי"ח לוינשטיין החל התובע לנהוג ברכב בעצמו. כיום משתמש התובע ברכבו הפרטי של אחיו מסוג "מזדה".

 

ד"ר צור קבע בחוות דעתו כי התובע יזדקק לרכב פרטי או לטנדר עם הילוכים אוטומטיים, עם מתקן להעמסה ואחסון של עגלת-הנכים על הגג. לאור זאת, ובהתחשב בכך שהתובע אינו קוודרופלאג, איני רואה להיעתר לטענת התובע כי יש לפסוק לפי עלות רכישה ואחזקה של רכב מסוג "ואן". 

 

אציין כי לאור סעיף הליקוי של התובע, נדחתה תביעתו לקבלת קצבת ניידות מהמל"ל. לכן לא זכאי התובע להטבות בניידות כפי שמקבלים ברגיל פראפלגים במצבו, אף לא לרכישת רכב ואביזרים בפטור ממס. 

 

22.
בפסיקת הפיצוי עבור רכישת רכב ועבור שימוש מוגבר ברכב יש להביא בחשבון את ההוצאות שהתובע היה מוציא ממילא עבור עצמו בגין רכישה ואחזקה של מכונית משפחתית ממוצעת, או בגין שימוש בתחבורה ציבורית - ראה, לדוגמה,  ע"א 552/89 לוי נ' דיין, דינים לא 145 (1993); ע"א 3375/99 אקסלרד נ' צור שמיר חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נד (4) 450 (2000); ע"א 3076/98 הפניקס הישראלי נ' סמחי, תק-על 99(3) 477 (1999); ע"א 185/01 המגן בע"מ נ' גדי סלוביק ואח', דינים סא 934 (2002). בנוסף, יש להתחשב גם בתועלת שתצמח מהרכב לבני משפחה אחרים אשר יעשו בו שימוש – ע"א 3263/96 קופ"ח כללית נ' ינון שבודי, פ"ד נב(3) 817, 831 (1998). 

 

מתיקים דומים, נמצאתי למד כי עלות החזקת רכב פרטי עומדת על כ-2,500 ₪ לחודש 

 

23.
אשר על כן, אפסוק לתובע את הסכומים הבאים:

 

( - ) עבור הפרש רכישת רכב פרטי אוטומטי 1,800-2,000 סמ"ק המותאם לנכה, כולל החלפה כל מספר שנים – סכום גלובלי של 120,000 ₪. 

 

( - ) עבור מתקן הרמה - התובע הציג נתונים מחוות דעת של הכלכלן קצין בתיקים אחרים, וכן הסתמך על פסק דיני בת"א 592/02, לגבי מעלון המותאם לואן, קרי, מעלון המרים את הכיסא יחד עם הנכה לתוך הרכב. ברם, התובע נזקק למכונית פרטית עם מתקן המעמיס את כיסא הגלגלים אל גג הרכב ולא למעלון המותאם לואן. 

 

התובע לא צרף ראיה לגבי עלות של מתקן להרמת כסא גלגלים כאמור וגם הנתבעות לא עשו כן (חרף העובדה שצרפו לסיכומיהם דף אינטרנט ובו פירוט תכונותיו של המעלון). בסיכומי התשובה הפנה ב"כ התובע לפסק הדין בת.א. 3041/01 (מחוזי י-ם) סמואל ליאת נ' האוניברסיטה העברית בירושלים (ניתן ביום 2.4.2006) פסקה 66 לפסק הדין, ממנו ניתן ללמוד כי עלות רכישה ואחזקה של מתקן להרמת כסא גלגלים על גג המכונית עומד על כ-170 ₪ לחודש. לצורך החישוב דכאן, אאמץ הערכה זו כך שהסכום הכולל על פי היוון תוחלת חיים ובמעוגל כלפי מטה, עומד על כ- 50,000 ₪.

 

( - ) עבור הוצאות רכב מוגברות, לעבר ולעתיד, סך של 1,000 ₪ לחודש. 

 

לעבר: 66 חודשים X 1,000 ₪ לחודש = 66,000 ₪ ובצירוף ריבית אמצע תקופה – 73,000 ₪.  

 

לעתיד : 313.12 (היוון תוחלת חיים) X 1,000 ₪ = 313,000 ₪. 

 

סה"כ הוצאות ניידות לעבר ולעתיד 386,000 ₪ ( = 313,000 +73,000).

דיור והתאמת דיור  

 

24.
משפחתו של התובע מתגוררת בבית של שלוש קומות. התובע מתגורר כיום בקומה התחתונה, בקומה האמצעית מתגוררים הוריו ואחיו, ובקומה העליונה אחד מאחיו. 

 

עם שחרורו מבית לוינשטיין בוצעו מספר התאמות בדירה בקומה התחתונה, שכללו סגירת מרפסת כך שנוצר חדר עבור התובע, והסבת המקלט למקלחת. המדובר בשיפוצים בסיסיים בלבד שעלותם הסתכמה בסך של 10,000 ₪ בלבד, ואני מכיר בסכום זה ובצירוף ריבית והפרשי הצמדה מחודש 5/02 ועד ליום פסק הדין ובמעוגל 13,500 ₪.

25.
אין חולק כי המגורים הנוכחיים של התובע אינם מתאימים לצרכיו, לא מבחינת גודל דירת החדר, הנגישות לדירה, וחדר המקלחת שהתובע אינו יכול, למעשה, להשתמש בו. ד"ר צור  קבע כי התובע ייזדקק לדירה במפלס קרקע עם גישה נוחה מחניה מקורה, תוך התאמה של הדירה עצמה לצרכי התובע - פתחים ומעברים רחבים לכסא גלגלים, תא שירותים ורחצה מרווחים, מאחזים סמוך למקלחת וכיו"ב. 

 

ברגיל בתביעות כגון דא, הציגו הצדדים חוות דעת שמאי מטעמם. השמאים נחלקו ביניהם אם קיימות עוד זכויות בניה לניצול במגרש בו מתגוררת משפחתו של התובע (סמוך לבית ההורים מתגוררת הסבתא בבית נפרד). עוד נחלקו לגבי עלות דירה התואמת את צרכיו של התובע. השמאי ברקובסקי מטעם התובע קבע כי התובע ייזדקק לדירה של חמישה חדרים בשטח של 135 מ"ר (אף מבלי לקחת בחשבון חדר למטפל) והעריך את ההוצאות לרכישת הדירה בסכום של 326,000$. ואילו השמאי מטעם הנתבעים העריך עלות דירה התואמת את צרכי התובע בסכום של כ – 237,000$. 

 

26.
"ישמחו השמאים", אך איני רואה להידרש למחלוקת ביניהם, מן הטעם הפשוט שממילא איני מקבל את הקונספט שבבסיס חוות דעתם. הפיצוי בראש הנזק של דיור אמור לשקף את ההפרש בין דירה רגילה שיש להניח שהתובע ממילא היה רוכש במהלך חייו, לבין הדירה לה הוא נדרש כיום עקב מגבלותיו. מכאן, שאין מקום לפסוק לתובע את מלוא שוויה של דירת מגורים, אלא את שווי השטח הנוסף לו נדרש התובע עקב נכותו, את עלות ההתאמות והשינויים שיידרשו בדירה, ואת התוספת הנדרשת, אם בכלל, עקב האילוץ לרכוש דירה במפלס קרקע או דירה בבניין עם מעלית (בהנחה שהנכה יחליף בעקבות התאונה את מקום מגוריו). יש הגורסים כי לכך יש להוסיף פיצוי עקב "האצת הכורח" ברכישת דירה כאמור – ע"א 247/87 אלירם נ' הסנה, דינים עליון י, 999 פסקה 4 לפסק הדין (1989), ע"א 5557/95 סהר נ' אלחדד, פ"ד נא(2) 724, 735 (1997). לטעמי, את הפיצוי בתת-רכיב של "האצת הכורח" לרכישת דירה המותאמת לצרכי הנכה, יש לפסוק תוך התחשבות במספר פרמטרים, כמו גילו של התובע, האם בעת התאונה הייתה לו דירה משל עצמו וכיו"ב.  

 

השמאי מטעם הנתבעות העריך את עלות התאמת הדיור לנכה בדירה קיימת על סך של 27,000$, ואילו השמאי מטעם התובע העמיד את העלויות המיוחדות של התאמת הדירה לנכה על סך של 35,000 $. משום מה, שני השמאים יצאו מנקודת הנחה כי יש צורך במיזוג אויר מרכזי שאת עלותו העריכו שניהם בסך של 8,000$. זאת, למרות שאין בחוות דעתו של המומחה השיקומי כל התייחסות לצורך במיזוג אויר מרכזי. 

 

סופו של דבר, בהתחשב בתוספת העלות עבור התאמות ועבור תוספת השטח וכן בהתחשב בהאצת הכורח, אפסוק לתובע בראש נזק זה, הסך של 200,000 ₪. 

 

סה"כ הוצאות התאמת דיור עבר ועתיד  213,500 ₪ ( = 200,000 + 13,500 ).  

 

טיפולים 

 

27.
פרופ' קליין קבע בחוות דעתו כי התובע יזדקק להמשך טיפול פסיכולוגי תמיכתי קבוע על מנת להתמודד עם מצבו ובעיותיו בעתיד. ד"ר צור העריך כי התובע יזדקק ל-50 מפגשים עם פסיכאטר וכ-200 מפגשים עם פסיכולוג. אין ממש בטענת התובע בסיכומיו, כי פרופ' קליין נתכוון בחוות דעתו כי התובע יהא זקוק לטיפולים פסיכולוגיים למשך כל תוחלת חייו. פרופ' קליין הבהיר בתשובת הבהרה כי מבחינתו 200 מפגשים בתדירות של פעם בשבוע, כמותם כטיפול קבוע. 

 

הנתבעות הצביעו על כך שהתובע טרם הוציא בפועל כספים עבור טיפולים פסיכולוגיים וכי יש להניח שהוצאות אלו ממומנות כולן על ידי קופ"ח. הנתבעות לא הוכיחו טענה זו, ומן המפורסמות הוא, כי מספר הטיפולים הפסיכולוגיים הניתנים על ידי סל הבריאות, מצומצם בהיקפו.  

 

אשר על כן אפסוק לתובע בראש נזק זה כלהלן:

 

50 מפגשים עם פסיכיאטר X 500 ₪ = 25,000 ₪. 

 

200 מפגשים עם פסיכולוג  X 300 ₪ =  60,000 ₪. 

 

28.
ד"ר צור קבע בחוות דעתו כי התובע יזדקק למעקב במרפאה לנפגעי ראש בתדירות של פעם בשנה, ולכך יש להוסיף בדיקות רפואיות, ביקורים במרפאות וכיו"ב. אעריך פריט נזק זה בסכום גלובלי לעבר ולעתיד בסכום של 30,000 ₪. 

 

 

29.
הידרותרפיה – ד"ר צור המליץ על סדרה של 50 טיפולים. לפי עלות של 150 ₪ לטיפול = 7,500 ₪. 

 

30.
עיסוי/טיפול אלטרנטיבי – התובע עתר לפצותו על עיסויים להקלת כאב שלטענתו הוא מקבל מעת לעת ממכון פיזיותרפיה. בהיעדר אסמכתאות לתשלום ובהיעדר המלצה של המומחה השיקומי, איני רואה לפסוק בפריט נזק זה.

 


סה"כ טיפולים שונים – 122,500 ₪ (=25,000+60,000+30,000+7,500)

 


ייעוץ ושיקום מיני

 

31.
מרבית המומחים שהתמנו, וכך גם בית המשפט, התרשמו כי מצבו של התובע וחלק נכבד ממעייניו נסב על התחום המיני. 

 

לא די בכך שהתובע מרותק לכסא גלגלים, מה שמקשה עליו ממילא ביצירת קשר זוגי, הוא סובל מבעיות זקפה כפי שעולה משתי חוות הדעת של ד"ר לוריה. התובע סיפר כי הוא מזמין לביתו נערות ליווי בתדירות של פעם-פעמיים בשבוע וכי הוא חש מתוסכל ודחוי מבחינה מינית. גם פרופ' קליין עמד בחוות דעתו על כך, שהפגיעה בתחום המיני משפיעה מאוד על מצבו הנפשי והרגשי של התובע. 

 

בע"א 11152/04 פלוני נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ (ניתן ביום 16.1.2006) נקבע כי אין לפסוק לתובע פיצוי בגין שירותי מין, ובית המשפט הותיר בצריך עיון אם ראוי לפסוק פיצוי עבור סרוגייט (פסקה 15 לפסק הדין). באותו מקרה, נפסק לתובע פיצוי בסך של 100,000 ₪ עבור רכישת תרופת ויאגרה ועבור טיפול בתחום המיני כאשר הנכות שנפסקה לתובע שם בתחום המיני עמדה על 10% בלבד+ 10% בתחום האורולוגי), בעוד שבמקרה שלפנינו, נקבעה לתובע נכות של 30% בתחום המיני. 

 

32.
ד"ר צור קבע בחוות דעתו כי התובע יזדקק ל-30 מפגשים עם יועץ לענייני מין, ולכך יש להוסיף טיפול אפשרי באמצעות סרוגייט. 

 

 

נוסף, התובע העיד כי הוא רוכש כדורי ויאגרה בתדירות גבוהה (ראה נספח ד' לתצהירו) ואלו אינם כלולים בסל הבריאות. ד"ר לוריא קבע בחוות דעתו והשיב בחקירתו כי כדורי הויאגרה מאפשרים לתובע לקיים יחסי מין עם חדירה, כך שטענת הנתבעת לפיה בהיעדר פליטת זרע ואורגזמה, אין להכיר בצורך של התובע לצרוך טבליות ויאגרה, טוב הייתה משלא נטענה.   

 

התובע טען בסיכומיו כי העלות החודשית של כדורי הויאגרה עומדת בממוצע על כ- 750 ₪ לחודש, אך לא צירף ולו קבלה אחת המעידה על כך. מנגד, מדף האינטרנט שצורף על ידי הנתבעת לסיכומיה, עולה כי צריכה של שתי טבליות ויאגרה בשבוע, מסתכמת בסך של כ-300 ₪ לחודש (במעוגל) (ולא נעלמו מעיני השגותיו של ב"כ התובע לעניין זה בסעיף 53 לסיכומי התשובה).  

 

לאור האמור לעיל, אעמיד את הפיצוי בראש נזק זה (ייעוץ מיני, סרוגייט וגלולות ויאגרה) על סך כולל של 120,000 ₪. 

 

אביזרים וציוד שיקומי

 

33.
לאופן החישוב של ציוד שיקומי ואביזרים, אפנה את הצדדים לפסק דיני בת.א. (מחוזי חיפה)  592/02 נופל נ' הדר חברה לביטוח (ניתן ביום 4.9.2006) פסקה 45 ואילך. שם עמדתי על כך שיש לקחת בחשבון את הצורך להחליף את הציוד מדי מספר שנים, והעמדתי את עלות התחזוקה השנתית על 5% מערכו של כל פריט ופריט. אציין כי הצדדים הגיעו להסכם דיוני שלא להגיש חוות דעת בנושא זה מתוך הבנה כי הנושא נדון בהרחבה בפסק דיני הנ"ל, ואך הפנו אליו בסיכומיהם. 

כסא גלגלים - התובע רכש כסא גלגלים בסכום  של 17,010 ₪ נכון ליום 13.4.2003 ובצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין ובמעוגל -  21,000 ₪. 

 

המומחה השיקומי קבע כי התובע זקוק לעגלת נכים קלת משקל. הנתבעת הציעה לממן לתובע כסא גלגלים בסכום של 16,500 ₪, בעוד התובע הגיש הצעת מחיר לכסא גלגלים משילדת טיטניום, המיועד לפעילות אקטיבית וספורטיבית במיוחד, בסכום של 21,965 ₪. 

 

אכיר בעלות רכישת כסא גלגלים בסכום של 20,000 ₪ מדי 6 שנים (עלות חודשית של 278 ₪) וכן בעלות החזקה שנתית של 1,000 ₪ (לפי 5% לשנה, עלות חודשית 83 ₪). לכך יש להוסיף עלות כרית ישיבה למניעת פצעי לחץ בעלות של כ-2,000 ₪ המוחלפת אחת לשלש שנים (עלות חודשית 55 ₪). סה"כ עלות חודשית- 416 ₪. 

 

סה"כ לעתיד: 416 ₪ X 313.22  X (תוחלת חיים) ובמעוגל =130,000 ₪. 

 

יש להניח כי עם כל רכישה של כסא חדש, הכסא הישן ישמש ככסא רזרווי, ואפסוק אפוא סכום חד-פעמי למימון כסא גלגלים רזרבי מתקפל למקרה של תקלה בכסא הנוכחי, בסך של 8,000 ₪.

 

סה"כ כסא גלגלים עבר ועתיד ובמעוגל – 159,000 ש"ח (= 21,000+ 130,000 +8,000).    

 

עגלת רחצה ושירותים כאמור בחוות דעתו של המומחה השיקומי. לעניין זה אפנה לפסיקתי בת.א. 595/02 הנ"ל פסקה 47 ואפסוק סך של 4,000 ₪ עבור רכישה ראשונה, וכלפי עתיד, על פי עלות של 4,000 ₪ מדי חמש שנים = עלות חודשית 67 ₪:

 

67 ₪ X 313.22  ובמעוגל = 21,000 ₪. 

 

סה"כ עגלת רחצה ושירותים עבר ועתיד ( 4,000 +21,000) = 25,000 ₪.   

 

מיטה חשמלית – בחוות דעתו קבע המומחה השיקומי כי התובע נזקק למיטה חשמלית זוגית מתכווננת באמצעות שלט. בחקירתו הסביר המומחה כי הצורך במיטה מסוג זה הוא על מנת להקל על המעברים מכסא הגלגלים למיטה ולהיפך. 

 

הנתבעות כפרו בצורך של התובע במיטה חשמלית, מאחר שהתובע אינו משותק ומסוגל להתהפך ללא קושי במיטתו. 

 

 

 

המיטה החשמלית נועדה להקל על התובע, גם אם הוא מסוגל לבצע כיום את המעברים בעצמו. בנוסף, יש להביא בחשבון כי כוחו וכושרו הפיזי של התובע בעתיד, לא יהיו כפי מצבו דהיום. 

 

אשר על כן, אפסוק בפריט זה בדומה לסכומים שנפסקו בת.א. 592/02 הנ"ל כלהלן:

 

עלות רכישת מיטה חדשה 10,000 ₪ מדי 10 שנים (עלות חודשית של 83 ₪) ועלות אחזקה שנתית של 500 ₪ (עלות חודשית של 42 ₪) = 125 ₪ לחודש. 

 

125 ₪ X 313.22  ובמעוגל = 39,000 ₪. 

 

מכשיר APT – המומחה השיקומי המליץ על רכישת מכשיר זה, שנועד לסייע בחיזוק הגפיים, למרות שהתובע מתאמן כיום במכוני כושר, לצורך השלמת הפעילות. לכן, איני מקבל עמדתן של הנתבעות כי אין צורך במכשיר. 

 

לעתיד: על פי עלות  של 10,000 ₪ מדי 10 שנים (עלות חודשית 83 ₪) ועלות החזקה של 500 ₪ לשנה (42 ₪ לחודש), סה"כ עלות חודשית = 125 ₪. 

 

125 ₪ X 313.22  ובמעוגל = 39,000 ₪. 

 


קלנועית - על פי חוות דעתו של ד"ר עצמון, התובע יזדקק בהגיעו לגיל 65 לרכישת קלנועית כדי לאפשר לו להתנייד במקום מגוריו. איני מקבל טענת הנתבעת כי עבור תקופה זו, יש לנכות עלות הנסיעות עד גיל 77 ואפסוק בפריט זה 15,000 ₪. 

 

הוצאות נוספות 

 

34.
התובע מקדיש זמן ניכר מזמנו הפנוי לפעילות ספורטיבית, בעיקר שחיה ומכון כושר. על פי עלות של כ – 250 ₪ לחודש ל-25 השנים הקרובות: 250 ₪ X 210.87 ובמעוגל = 53,000 ₪. 

 

 

35.
התובע נוטל תרופה נגד דכאון וכדורי שינה כפי שעולה גם מחוות דעת המומחים, ולטענתו, הוא משלם על כך 120 ₪ לחודש (לאחר השתתפות של קופ"ח). התובע צירף לתצהירו מרשמים משנת 2007, אך הנתבעת טענה כי לא ניתן ללמוד כי שולם עבור מרשמים אלו. בנוסף, פרופ' קליין לא הזכיר בחוות דעתו כי התובע נזקק לתרופות. 

 

עם זאת, לכל אורך הדרך לא הייתה מחלוקת של ממש שהתובע צורך תרופות נגד דכאון, והדבר נזכר בחוות דעתו של פרופ' קליין. התובע אף לא נחקר בנקודה זו, ולטעמי יש להכיר בהוצאה זו שהיא סבירה על פניה. 

 

120 ₪ X 313.22 (תוחלת חיים) ובמעוגל =  38,000 ₪.  

 

36.
בילוי וחופשות – חופשה בחו"ל ובארץ היא כיום מנת חלקו של הישראלי הממוצע והתובע סיפר כי מאז התאונה נסע פעמיים לאילת ופעם לקפריסין. מטבע הדברים, עלות חופשה לאדם המרותק לכסא גלגלים היא גבוהה יותר, אם בשל בעיות נגישות והצורך באביזרים מיוחדים, ואם בשל הצורך להסתייע יותר במלווה.

 

אעמיד תוספת העלות בראש נזק זה על הסך של 50,000 ₪. 

 

37.
מיזוג – אין בחוות דעת המומחה השיקומי דרישה למיזוג ביתו של התובע מעבר למקובל לגבי אדם רגיל, ואיני רואה להכיר בהוצאות עודפות בראש נזק זה. 

 

38.
החזר הוצאות משפטיות – עבור חוו"ד מטעם התובע, סך של 20,000 ₪ (כולל מ.ע.מ.) בהתאם לטבלה נספח ט' לסיכומים. 

 

סה"כ הוצאות שונות  - 161,000 ₪ (=53,000+38,000+50,000+20,000)

 

כאב וסבל 

 

39.
לפי 100% נכות ובצירוף ריבית והצמדה -  191,500 ₪ . 

ניכויים

 

40.
התובע מקבל קצבת נכות כללית מהמל"ל ואין חולק כי יש לנכותה. משום מה, ובניגוד למקובל בתיקים מעין אלו, הנתבעות בחרו שלא להגיש חוו"ד אקטוארית בשלב זה, אלא הצהירו שבדעתן לעשות כן "במקביל" להגשת סיכומיהן (סעיף 177 לסיכומיהן). נכון לעת מתן פסק דין זה, טרם הוגשה חוות דעת כאמור, ולכן אורה על הניכוי מבלי לציין את סכומו, ובלבד שהנתבעות ימציאו לתובע חוות דעת כאמור לא יאוחר מ-30 יום ממועד מתן פסק דין זה. חזקה על הצדדים כי יגיעו להסכמה בנקודה זו, אך ככל שהתובע יחלוק על נכונותה של חוות הדעת, הוא רשאי לעתור לבית המשפט תוך 30 יום מעת קבלתה. 

 

41.
בנוסף, יש לנכות התשלומים התכופים ששולמו לתובע בסכום משוערך "נטו" (לאחר ניכוי שכ"ט ומ.ע.מ). גם כאן, ובניגוד למקובל בתיקים מעין אלו, הנתבעות בחרו שלא לפרט את סכומי התשלומים התכופים ששולמו ולכן אורה על הניכוי מבלי לציין את סכומו ויחול האמור בסעיף 40 לעיל בשינויים המחוייבים. 

 

42.
הנתבעות טענו כי התאונה בה נפגע התובע הייתה תאונת עבודה. התובע פנה בשעתו למל"ל בתביעה לדמי פגיעה, אך התביעה נדחתה על ידי המל"ל בטענה שאין מדובר בתאונת עבודה, לאור הצהרתו של המעביד כי התובע סטה ממסלול עבודתו. הנתבעות ביקשו מהתובע לערער על קביעה זו בביה"ד לעבודה, תוך הצהרה שהן מתחייבות לנהל ולממן את ההליך בשמו, אך התובע סירב. בקשת הנתבעות להגיש תביעה כנגד המל"ל נדחתה על ידי בית הדין האיזורי וגם ערעור לביה"ד הארצי לעבודה נדחה, מן הטעם שאין לנתבעות מעמד בתביעה זו. (עבל 1366/04). עתירה לבג"ץ שהוגשה על ידי הנתבעות על פסק דינו של ביה"ד הארצי לעבודה נדחתה אף היא (בג"ץ 9545/05). 

 

במקביל לכל אלו, עתרו הנתבעות בהליך דכאן בבקשה לצרף את המל"ל כצד לתביעה. לאחר מספר ארכות שנתבקשו על ידי הנתבעות על מנת להמתין להכרעתו של ביה"ד לעבודה, דחיתי את הבקשה בהחלטתי מיום 30.10.2005 (בש"א 571/03) בשל חוסר סמכות עניינית. משנסגרה הדלת בפני הנתבעות, הן ניסו להיכנס דרך החלון ועתרו להארכת מועד למשלוח הודעת צד שלישי כנגד המל"ל, בקשה שנדחתה אף היא בהחלטתי מיום 11.12.2005 (בש"א 11828/05). בקשת רשות ערעור על החלטה זו נדחתה אף היא על ידי בית המשפט העליון - רע"א 501/06. 

 

הנתבעות טענו בסיכומיהן כי בהתאם לפסיקה, אמנם אין הנפגע חייב להתדיין עם המל"ל משנדחתה תביעתו, אך זאת, בלבד שפעל בסבירות ובתום לב. לטענתן, מאחר שהתובע הצהיר בתביעתו למל"ל כי נפגע בעת שעסק בחלוקת פיתות, היה סיכוי גבוה לתביעתו כנגד המל"ל והיה מקום כי ימצה את ההליכים כנגד המל"ל, לכל הפחות בהליך של ערר לביה"ד האיזורי לעבודה. מה עוד, שהנתבעות הודיעו מראש כי הן שייצגו אותו בהליכים בבית הדין והן שתשאנה בכל ההוצאות המשפטיות הכרוכות בכך. בנסיבות אלו, סירובו של התובע נעשה בחוסר תום לב, תוך הפגנת אדישות לתוצאת תביעתו כלפי המל"ל, מתוך ידיעה שממילא הנתבעות תשאנה בנזק. הוסיפו הנתבעות וטענו כי סירובו של התובע נובע גם משיקולים זרים של עורכי דינו, שמבחינת שכר טרחתם, עדיף כי התובע יזכה בהליך דכאן בסכום גבוה יותר, ללא ניכוי תגמולי נכות בעבודה. 

 

לאור זאת, טענו הנתבעות כי על בית המשפט לנכות תגמולי מל"ל רעיוניים, להם היה זכאי התובע אם היה ממצה את ההליכים כנגד המל"ל וכי תגמולים אלו כוללים דמי פגיעה, קצבאות נכות, הוצאות רפואיות, עזרת צד שלישי וכו'. הנתבעות לא נקבו בסכום הראוי לניכוי, והצהירו כי אם בית המשפט יכיר בטענה במישור העקרוני, תוגש חוו"ד אקטוארית לגבי התשלומים הרעיוניים. 

 

43.
דין הטענה להידחות ולו מן הטעם עליו הצביע ב"כ התובע בסיכומי תשובתו. הנה כי כן, ברע"א 501/06 הנ"ל כבר נקבע על ידי בית המשפט כי התובע פעל בסבירות ובתום לב: 

 

"...בענייננו לא הגיש הנפגע תובענה לבית הדין לעבודה. אין חולק כי הנפגע פנה למימוש זכויותיו ופעל בעניין זה בסבירות ובתום לב, ומשפעל כך ותביעתו מהמל"ל נדחתה, אין דורשים ממנו שיתדיין בערכאות עם המוסד כתנאי לכך שהתנהגותו תחשב סבירה (ע"א 727/87 שור נ' בן הרוש, פ"ד מד (3) 142, 148-149; ע"א 92/87 דנן נ' חודדה, פ"ד מה (2) 604, עמ' 609-610)...".

 

אשר על כן, אני דוחה טענת הנתבעות כי יש לנכות מהפיצוי תגמולי מל"ל רעיוניים. 

 

 

סוף דבר  

 

44. 
סה"כ נזקיו של התובע : 

 

כאב וסבל  -  191,500 ש"ח. 

הפסד שכר לעבר  324,000 ש"ח. 

הפסד שכר לעתיד –  1,631,000 ש"ח.

הפסד פנסיה – 70,000 ₪. 

עזרת צד שלישי לעבר - 470,000 ₪. 

עזרת צד שלישי לעתיד - 1,723,000 ש"ח.

ניידות: רכישת רכב – 120,000 ₪.

ניידות: מתקן הרמה – 50,000 ₪.

ניידות: הוצאות מוגברות עבר ועתיד - 386,000 ש"ח.

התאמת דיור  -  213,500 ש"ח.  

טיפולים למיניהם – 122,500 ₪. 

ייעוץ ושיקום מיני כולל ויאגרה – 120,000 ש"ח

כסא גלגלים – 159,000 ₪.

עגלת רחצה ושירותים – 25,000 ₪

מיטה חשמלית – 39,000 ₪

מכשיר APT – 39,000 ₪

קלנועית – 15,000 ₪.

הוצאות שונות – 161,000 ש"ח 

 

סה"כ   - 5,859,500 ש"ח. 

 

45. 
סופו של דבר, שאני מחייב את הנתבעת לשלם לתובע הסך של 5,859,500 ש"ח (חמישה מליון שמונה מאות חמישים ותשעה אלף וחמש מאות) - בניכוי קצבת נכות מל"ל עבר בצירוף הפרשי הצמדה וריבית וקצבת נכות מל"ל לעתיד, וכן בניכוי תשלום תכוף "נטו" ששולם לתובע עד כה  - ועל סכום זה יש להוסיף שכ"ט עו"ד בסך של 13% בצירוף מ.ע.מ, וכן החזר אגרה.

 

 

46.
בשולי הדברים אציין כי למרות שב"כ התובע לא ביקשו כי שמו של התובע לא ייכתב בכותרת פסק הדין, מצאתי לנכון שלא לזהות את התובע בשמו המלא, מחשש לפגיעה בפרטיותו נוכח הפגיעה ממנה הוא סובל בתחום המיני. 

 

 

ניתנה היום ג' בחשון, תשס"ח (15 באוקטובר 2007) בהעדר הצדדים. 
	י. עמית, שופט


 
