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פסק דין

תביעת נזקי גוף על פי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה-1975 (להלן: "חוק הפיצויים"). המחלוקת בין הצדדים היא לעניין הנזק בלבד.

העובדות הצריכות לעניין 

 1.
התובעת, ילידת 4.9.1980, תושבת העיר לוד, נשואה ללא ילדים, נפגעה קשה בתאונת דרכים ביום 27.7.2001. התובעת אובחנה כסובלת מפגיעת ראש, ולאחר כחודש אישפוז בבית החולים "איכילוב" הועברה למחלקת טיפול נמרץ בבית לוינשטיין, כשהיא במצב וגטטיבי. 

ביום 7.7.2002, כחלוף כמעט כשנה מהתאונה, ולאחר שעברה סדרה של טיפולים וניתוחים, הועברה התובעת למחלקה לשיקום נפגעי ראש בבי"ח לוינשטיין. 

ביום 17.9.2002, הועברה התובעת לטיפול אמבולטורי במסגרתו טופלה בבי"ח לוינשטיין חמש פעמים בשבוע, ובלילות ובסופי שבוע לנה בביתה. 

הטיפול האמבולטורי בבית לוינשטיין הסתיים ביום 19.5.2003 ומאז ועד לחודש 4/04 המשיכה התובעת לקבל טיפולים שיקומיים בבית החולים "מגדלי הזהב" בבת-ים, מספר פעמים בשבוע, עד לשעות הצהריים. החל מחודש 4/04 ועד היום, מטופלת התובעת בבית הוריה בעזרת מטפלת פיליפינית ומטפלת ישראלית.  

בעלה לשעבר של התובעת, התובע מס' 2 (להלן: "חוסני") טיפל בה במסירות משך כשלוש שנים,  אך לאור מצבה הקשה, התגרש ממנה ונשא אשה אחרת על פניה. 

הצדדים הגישו תחשיבי נזק, ומשלא הגיעו לפשרה על פי הצעת בית המשפט, מיצו את ההליך עד תומו, לרבות חקירות של כל אחד מהמומחים בתחומים השונים. 

מצבה הכללי של התובעת – המומחה השיקומי 

2.
ד"ר זייליג, שהתמנה כמומחה בתחום השיקומי, קבע בחוות דעתו מיום 1.6.2003, כי התובעת סובלת מנכות של 100% לצמיתות. התובעת סובלת משיתוק מלא בפלג גופה השמאלי ומטונוס שרירים גבוה. התובעת נזקקת לעזרה מלאה בתפקוד היום-יומי (ADL) קרי, ברחצה, לבוש, היגיינה אישית ואכילה, היא אינה שולטת על הסוגרים ונזקקת לטיטולים. התובעת יושבת על כסא גלגלים ונזקקת לעזרה מלאה במעברים מהכיסא וחזרה לכיסא. מצבה הנוירו-קוגניטיבי של התובעת קשה מאוד בכל התחומים, היא לא מתמצאת בזמן, במצב, במקום ובעצמה. 

המומחה גרס כי ניתן לצפות שיפור נוסף, ברובו מוטורי ובמידה פחותה גם קוגניטיבי/התנהגותי, אך לא צפוי שיפור תפקודי משמעותי שישפיע על מצב העצמאות של התובעת. למרות זאת, המליץ ד"ר זייליג, להמשיך במאמצים הטיפוליים כדי למנוע הידרדרות פיסית וכדי להשיג שיפורים תפקודיים נוספים, שישפרו את איכות חייה של התובעת ושל הסובבים אותה. 

3.
מחלוקת נתגלעה בין הצדדים באשר לרמת המודעות של התובעת והאפשרות שלה ליצור קשר עם הסביבה. 

ד"ר זייליג גרס בחוות דעתו כי לתובעת אין יכולת ליצור קשר עם הסביבה, בעוד בני משפחתה של התובעת טענו כי הם מצליחים להבין אותה, והיא מבינה את הנעשה סביבה.  

בדיקתו של ד"ר זייליג את התובעת, ארכה כשעה-שעתיים, והוא עצמו גרס כי בהתחשב בכך שהוא זר לתובעת והסביבה הייתה זרה לה, ייתכן שלא היה באפשרותו להגיע במהלך הבדיקה לאינטימיות מספיקה, כדי שהתובעת תשתף עמו פעולה (עמ' 252 ש' 21). לדבריו, יש להניח שלאם יש יכולת טובה יותר ליצור קשר עם התובעת "ההורים והקרובים לא מעט פעמים יוצרים קשר הרבה לפני המטפלים ואחרים זרים" (עמ' 272 ש' 2). 

על פי עדותה של האם, התובעת מס' 4, שהייתה מהימנה עלי, בתה-התובעת מסוגלת להבין את הנאמר לה, להגיב ולבקש דברים בהברות המובנות לה ולסובבים אותה. עדותה של האם נתמכה גם בעדותו של חוסני, שאישר כי לתובעת אמנם אין מודעות לזמן (עמ' 103 ש' 7), אך היא מזהה אנשים, מגיבה לתוכניות בטלויזיה ובמיוחד לתוכניות מבדחות (עמ' 89 ש' 23 ואילך), יכולה לבקש לאכול או לשתות, ולהשיב על שאלות פשוטות. וכלשונו של חוסני "היא מדברת קצת מעוות כזה אבל אם מקשיבים לזה ואתה מתרגל לקול שלה אז אתה יכול להבין מה היא רוצה" (עמ' 78 ש' 27). 

גם המרפאה בעיסוק, תמרה שכטר-מרגליות, שטיפלה בתובעת מספר חודשים, העידה כי כעבור מספר מפגשים התובעת שיתפה עמה פעולה, כי התובעת מסוגלת לפתור תרגילים של חיבור עד הספרה תשע, לזהות חפצים ודמויות, מספרים וצבעים ו"אם פונים אליה בבדיחות היא מבינה והיא צוחקת" (עמ' 28 ש' 8), והתובעת מסוגלת להפעיל תוכנות פשוטות של גירוי ותגובה במחשב. העדה סיפרה כי התרשמה במו עיניה כי התובעת מצליחה לתקשר עם המשפחה (עמ' 41 ש' 3). 

גם בטופס "הערכת תלות לנכה" של המל"ל מיום 23.1.2004 (נ/8) נכתב בפרק של "תאור התנהגות בעת הביקור" כי התובעת "פעמים מחייכת, מנסה להגות מילים כמו 'תה עם נענע' (בערבית) כאשר המטפלים ובן הזוג שואלים אותה מה היא רוצה לשתות. בן הזוג מלטף אותה ושואל אותה 'מי אהובה שלי'? והיא עונה בערבית 'אני' אך לא באופן ברור ומובן". 

השורה התחתונה היא, שיכולת הדיבור של התובעת מוגבלת להברות ולמילים שהקרובים לה מסוגלים לפענח ולהבין, כך שניתן ליצור עמה קשר והיא מגיבה לסביבה. 

על רקע זה, נבחן את רשאי הנזק השונים, וככל שיידרש, נרחיב בהמשך על צרכיה של התובעת. אך תחילה, נקדים ונעסוק בשתי סוגיות הצריכות לענייננו. 

קיצור תוחלת חיים

4.
ד"ר זייליג, המומחה השיקומי, העריך בחקירתו הנגדית את קיצור תוחלת החיים של התובעת ב-15%, בהנחה כי "מה שאנחנו מבקשים מתקיים" (עמ' 270), קרי, בהנחה שהתובעת תקבל את הטיפול הנדרש. 

התובעת תקפה בסיכומיה את הערכתו של המומחה, בטענה כי כל הנושא של קיצור תוחלת חיים הוא ספקולטיבי מטבעו ומתבסס בעיקר על סטטיסטיקות מארה"ב ומאנגליה, לגבי אנשים השוהים במוסדות, להבדיל מנכים המטופלים בחיק המשפחה. התובעת הצביעה על כך שהיא נהנית מטיפול חם ומסור של הוריה ושל המטפלים, וכי עד עתה לא אושפזה בשל פצעי לחץ או דלקות בדרכי השתן או זיהומים אחרים, מה שמצביע על מצבה הרפואי הטוב. 

5.
בתחום הנזיקין, בית המשפט נדרש לנתונים סטטיסטיים מעשה של יום ביומו. אין מנוס מכך, למרות שסטטיסטיקה כשמה כן היא, לעיתים מיטיבה ולעיתים מקפחת, כפי שנתחוור לאותו סטטיסטיקאי שטבע במים בעומק ממוצע של 40 ס"מ. בהיעדר נתונים ארוכי טווח על תוחלת חיים של נכים בישראל, אין מנוס מלהידרש, בשלב זה, לידע שנצבר בעולם. אין ספק כי טיפול טוב ומסור מאריך חייו של הנכה, ובמקרה שלפנינו, התרשמתי ממסירותה של האם, המרעיפה על התובעת אהבה ועושה ככל שניתן כדי ליתן לה את הטיפול האופטימלי. עם זאת, לא לעולם חוסן, ומטבע הדברים, לא יתאפשר לאם ללוות את בתה משך כל תוחלת חייה. בנכים קשים, דוגמת התובעת, יש לקחת בחשבון דלקות ריאות, פצעי לחץ, זיהומים בדרכי השתן, יתר לחץ דם וכיו"ב סיבוכים אופייניים הנובעים מהיעדר פעילות גופנית. גם למצב הנפשי יש השלכה על המצב הגופני, ואין צורך להרבות מילים אודות הקשר גוף-נפש. 

מטעם זה, איני רואה לסטות מהערכתו של ד"ר זייליג, בדבר קיצור תוחלת חיים של 15%. אכן, מדובר בהערכה בלבד, אך דומני כי קיצור תוחלת חיים של 10% - 15% היא ההערכה המקובלת כיום על מרבית המומחים בתחום, ומקובלת כיום בפסיקת בתי המשפט במקרים דומים, תוך הבחנה בין נפגעי ראש דוגמת התובעת, לבין נפגעי חוט שדרה צווארי או גבי-מותני. 

בעת התאונה היתה התובעת כבת 21 וכיום היא בת 26. תוחלת החיים הרגילה לאישה בגילה של התובעת היא 79 שנה. בהתחשב בקיצור תוחלת החיים בשיעור של 15%, אעמיד את תוחלת חייה של התובעת על גיל 71 (קיצור של שמונה שנים). 

הנושא של קיצור תוחלת חיים, מביא אותנו לנושא הבא, שהועלה על ידי הנתבעות בסיכומיהן. 

תשלומים עיתיים או תשלום חד-פעמי

6.
הנתבעת טענה כי המקרה שלפנינו, מתאים "ככפפה ליד" לפסיקת תשלום עיתי. זאת, בהתחשב בכך שהתובעת אינה בת-שיקום, קיימת שאלה של קיצור תוחלת חיים, אין לתובעת אפוטרופוס שיש בטחון כי יטפל בה כל ימי חייה, אין חשש לגבי חוסנם של הנתבעים, ובמהלך המשפט הושמעו אמירות שונות המעוררות חשש לגבי התנהלות הדברים בקרב בני המשפחה, הן ביחס לנושא הכספים והן לגבי נושאים אחרים, כמו הדרישה לפסוק לתובעת סכומים נוספים בגין טיפול בילדים שיוולדו לה. זאת, כאשר ברי על פניו, כי התובעת אינה במצב בו היא יכולה להבין את המשמעות של הריון ולידה, שלא לדבר על טיפול בילדים. 

7.
נושא התשלום העיתי, מוסדר בסעיף 6 לחוק הפיצויים ובתקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תשלומים עיתיים), תשל"ח-1978. 

ככלל, תשלום עיתי ייפסק בנסיבות הבאות:  נגרם לניזוק נזק גופני חמור; קביעת שיעור הפיצויים לעתיד היא מורכבת ומסובכת; זמן תוחלת החיים אינו ברור; יש חשש לגבי יכולת הפירעון של הנתבעים; הנפגע אינו זקוק לסכום חד-פעמי לשם השקעה עסקית 

באמצעותה הוא יוכל להשתקם; יש קושי להבטיח את ערכו של סכום חד-פעמי לאורך זמן ניכר - א. ריבלין "תאונת הדרכים – סדרי דין וחישוב הפיצויים" (גדין הוצאה לאור, תש"ס- 1999, מהד. 3); ע"א 283/89 עיריית חיפה נ' מוסקוביץ, פ"ד מז(2) 718, 725 ואילך (1993); ע"א 357/80 נעים נ' ברדה, פ"ד לו(3) 762, 782 מול א'-ו' (1982). 

עם זאת, פסיקת פיצויים עיתיים היא החריג לכלל של פיצוי חד-פעמי. כך, לדוגמה, נאמר על ידי השופט אור בע"א 2300/92 רחמים נ' גנדלר, דינים עליון, כרך מ, 407 (1995):

 "דרך הפיצוי  הרגילה  היא מתן פיצוי בתשלום חד פעמי...היתרונות של  דרך  פסיקה  כזו הם אחדים. פסק הדין מביא במקרה זה לסופיות של  הדיונים. אין צורך לחזור ולפנות אל בית המשפט כל אימת שמי מהצדדים מבקש  להביא שינוי בסכום התשלום העיתי שנקבע, ובכך נחסכים זמן וממון בגין  התדיינויות  חוזרות  ונשנות.  הנפגע  יודע מה סכום הפיצוי הכולל העומד  לרשותו,  ועומד  לרשותו  סכום המאפשר לו לתכנן את עתידו. הנפגע גם  אינו סמוך עוד אל שולחן הדיונים כדי לקבל את המגיע לו ואינו נדרש להוכיח  את נכותו ומוגבלותו מחדש. יש בכך תמריץ לשיקומו. נמנע גם החשש הקיים  במקרה  של תשלומים עיתיים, שמא בשל מעמדו הכלכלי של הנתבע יועמד המשך תשלומם של התשלומים העיתיים בסכנה".

תשלומים עיתיים ייפסקו בעיקר מקום בו יש מחלוקת של ממש לגבי קיצור תוחלת החיים, וכאשר קיימים פערים משמעותיים בין המומחים בנושא זה. כך, בעניין גנדלר הנ"ל, שם נפסק תשלום עיתי, אחד המומחים העריך תוחלת חייו של הנכה ב- 10-12 שנים בלבד, מומחה אחר צפה עוד 47 שנות חיים, ושני מומחים נוספים צפו לנכה 32 ו-36 שנים. 

שיקול נוסף ועיקרי לפסיקת תשלום עיתי הוא, כאשר יש אי בהירות היכן ישהה הניזוק, אם בבית, או שמא יועבר בהמשך למוסד, שאז הוצאות החזקתו קטנות יותר. 

8.
שיקולים אלו אינם מתקיימים בענייננו. לא הועלתה כלל אפשרות שהתובעת תשהה במוסד, והפערים בין הצדדים לגבי קיצור תוחלת חיים הם בין 5% - 15%, ומסתכמים בשנים בודדות. 

לאור זאת, איני סבור כי עניינה של התובעת שונה מעניינם של נכים קשים רבים אחרים, לזכותם נפסק פיצוי בסכום חד-פעמי, מעשה של יום ביומו בבתי המשפט, ואיני רואה הצדקה לסטות מן הכלל לטובת החריג של פיצויים עיתיים. 

ראשי הנזק השונים 

9.
טרם נעבור לבחינת ראשי הנזק השונים, נעמיד לפנינו את הנתונים הנדרשים להקלת החישוב:

התובעת - ילידת 4.9.1980. 

יום התאונה  - 27.7.2001.

התובעת כיום בת 26 בדיוק. 

תוחלת חיים – עד גיל 71, עוד 45 שנה. מקדם היוון 296.1290 .

מאז התאונה ועד מתן פסק הדין חלפו 61 חודשים. 

מאז שחרורה מבית החולים ועד מתן פסק הדין חלפו 48 חודשים.

נזק לא ממוני

10.
התובעת זכאית לסכום הפיצוי המכסימלי בצירוף ריבית והפרשי הצמדה ובמעוגל – 182,000 ₪. 

הפסדי השתכרות בעבר ובעתיד  

11.
התובעת התחתנה בימים הראשונים של כתה י"ב בבית הספר המקיף בלוד, הפסיקה את לימודיה ולא ניגשה לבחינות הבגרות. 

משך כשנתיים ומחצה לא עבדה התובעת כלל, וכחצי שנה לפני התאונה החלה לעבוד כקופאית 7-8 שעות ביום והשתכרה סך של כ-2,000 ₪ לחודש (ת/15, חוסני עמ' 85 ש' 22) שערכם דהיום כ-2,250 ש"ח. כן נטען, כי התובעת סייעה לאמה מספר פעמים בשבוע בסלון הכלות שבניהולה, בכך שעשתה טיפולי פדיקור לכלות, ולשם כך השתלמה בקורס פדיקור משך ששה חודשים.  

התובעת טענה כי יש לחשב הפסדי השכר בעבר ובעתיד, על פי השכר הממוצע במשק, תוך שהיא מסתמכת על הלכת ע"א 10064/02 מגדל חברה לביטוח נ' אבו חנא (2006) (פורסם בנבו), שם נקבע כי יש לפסוק הפיצוי בגין הפסד השתכרות תוך התעלמות מהרקע הסוציו-אקונומי של הניזוק ומהשתייכותו למגזר או למגדר מסויים. 

הנתבעים טענו כי יש להניח, שהתובעת הייתה מפסיקה לעבוד לחלוטין כאשר היו נולדים לה ילדים, כמקובל במגזר הערבי-מוסלמי, ובהתחשב בשיעור האבטלה הגבוה בקרב נשים ערביות תושבות העיר לוד. 

12.
הלכת רים אבו חנא, העוסקת בקטינה-תינוקת בת חמישה חודשים, אינה יפה לענייננו. 

התובעת יצאה לשוק העבודה כמעט ארבע שנים לפני התאונה, ללא תעודת בגרות, והשתכרה אף פחות משכר המינימום. כלשונו של בית המשפט בפרשת רים אבו חנא, דומה כי התובעת כבר החלה לכתוב את הפרקים הראשונים במפת חייה בתחום התעסוקתי, ועל פי הנתונים שלפנינו, קשה להלום כי הייתה מגיעה לשכר הממוצע במשק, כפי שנטען על ידה. 

מנגד, איני מקבל הטענה כי יש להניח שהתובעת הייתה מפסיקה לעבוד כליל, כאשר היו נולדים לה ילדים. כך, לתובעת אחות הצעירה ממנה בשנה (אין לתובעת אחים או אחיות נוספים), שנישאה אף היא בגיל צעיר, אך המשיכה לעבוד גם לאחר נישואיה ולאחר שנולדו לה ילדים, ואף חזרה ללמוד לבגרות. 

אשר על כן, אעריך את הפסד השתכרותה של התובעת לעבר בסכום ממוצע של 3,000 ₪ נטו נכון למועד מתן פסק הדין, ולעתיד, בסך של 4,000 ₪ נטו. 

13.
אני מקבל עדותם של האם ושל חוסני, כי התובעת עבדה גם בסלון הכלות של אמה. אכן, בטופס התביעה לביטוח הלאומי, הדבר לא נזכר, אך אני מקבל עדותו של חוסני כי  סבר שיש לדווח למל"ל רק על "עבודות עם תלוש". נציין כי בני המשפחה ציינו כבר בפני המומחה השיקומי, כי התובעת עזרה לאמה בסלון, כך שאין מדובר בטענה "כבושה" שעלתה לראשונה בעדותם בבית המשפט. זאת, מבלי שנעלם מעיני כי הטענה לא נזכרה בתחשיב הנזק שהוגש בשעתו על ידי התובעת ולא בבקשות לתשלום תכוף (נ/2).  

אני נכון אפוא להניח שהתובעת עזרה מעת לעת לאמה בסלון הכלות, והייתה זוכה לקבל תשר ('טיפ') מהלקוחות, עבור שירותי הפדיקור של התובעת. אולם, אין לראות בכך מקור הכנסה קבוע ומהעדויות שנשמעו, עולה כי מדובר בתוספת הכנסה זניחה במהלך חודשי הקיץ בלבד. 

חוסני לא זכר אם התובעת עבדה בחודשיים-שלושה הסמוכים לתאונה (עמ' 94), מה שמוכיח כי לא היה מדובר בעבודה שוטפת. לדבריו, התובעת הייתה הולכת לעבוד בסלון כאשר היה לחץ בעבודה וכאשר הוזעקה על ידי אמה "לא קבוע. פעמיים בשבוע, פעם בשבוע, פעמיים בחודש..." (עמ' 95 ש' 22) וכי בדרך כלל בחורף אין חתונות (עמ' 96 ש' 6). גם האם ציינה כי עיקר העבודה בסלון הכלות מתנהלת בחודשי הקיץ, אך טענה כי בתה-התובעת עבדה פעמים בשבוע. עם זאת, האם נמנעה מלנקוב בהערכה של הסכומים שהתובעת קיבלה מהכלות עבור הפדיקור לציפורניים (עמ' 152-153). 

בנוסף, יש להניח, שאם התובעת הייתה עובדת בהיקף מלא של משרה ואם היו לה ילדים, הייתה מצמצמת היקף עבודתה בסלון הכלות. לכן, ועל דרך האומדנא, אעריך השתכרותה של התובעת בסלון הכלות, בסך של כ-5,000 ₪ בשנה, לעבר ולעתיד. קרי, כ- 400 ₪ לחודש, בנוסף להשתכרותה הרגילה.  

סופו של דבר, שאת הפסד השתכרותה הכולל של התובעת (כולל העבודה בסלון הכלות) לעבר יש לחשב לפי 3,400 ₪ (3,000 ₪ +400 ₪) :

3,400 X 61 חודשים = 207,400 ₪ ובצירוף ריבית אמצע תקופה ובמעוגל = 229,000 ₪.  

לעתיד, לפי 4,400 ₪ נטו (4,000 ₪ + 400 ₪):

4,400 X  282.9033 (היוון עד גיל 67) ובמעוגל = 1,245,000 ₪. 

הפסדי פנסיה

14.
הנטל להוכיח הפסדי פנסיה, מוטל על התובעת, ולא הובאה על ידה כל ראיה כי עבדה במקום בו הופרש עבורה לקרן פנסיה. בשלב זה, טרם נקבעה בפסיקה חזקה לפיה כל עובד בישראל זכאי לפנסיה. מכל מקום, לאור מסקנתי בדבר קיצור תוחלת חייה של התובעת, דומני כי גם אם הייתי מקבל הטענה, יש להניח כי סך ההפרשה החודשית לפנסיה שהיה צריך לנכות מהפסד ההשתכרות בעתיד, היה עולה או כמעט שווה לסכום הפסד הפנסיה. 


עזרת צד שלישי 

15.
מטבע הדברים, המחלוקת העיקרית בין הצדדים היא בנושא זה. 

התובעת טענה בסיכומיה כי הסיעוד צריך להינתן על בסיס של שלוש משמרות ליממה, וכי אין להתבסס על עבודתו של עובד זר. דומני, כי על טענות מעין אלו כבר אבד הכלח, מאז הלכת ע"א 3375/99 אקסלרד נ' צור שמיר, חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נד(4), 450 (2000) (להלן: אקסלרד"). בהיעדר נתונים מיוחדים, חובת הקטנת הנזק מצדיקה העסקה של עובד זר, בעוד העסקת מספר עובדי סיעוד מדי יום לאורך זמן, אינה מחויבת המציאות.  

התובעת הפנתה בסיכומיה לפסקי דין רבים שעניינם בנכים קשים. אכן, יש בפסקי הדין כדי ללמד על הסכומים שבתי המשפט נוהגים לפסוק בראש נזק זה. עם זאת, יש לבחון כל מקרה לגופו. יש תובעים המסוגלים ונזקקים למטפל שיכול לשוחח עמם בשפתם גם על מנת לענות על צרכים נפשיים וחברתיים, יש תובעים שמשקלם כבד במיוחד ויש תובעים בעלי צרכים מיוחדים אחרים. התובעת לא נכנסת לאף אחת מהקטיגוריות הנ"ל. 

16.
מצבה של התובעת מתקרב לזה של קוואדרופלג, וגם אם יש ביכולתה להזיז את יד ימין, אין באפשרותה לאכול בכוחות עצמה או לבצע תנועות פונקציונליות אחרות, והיא סובלת מתנועות בלתי רצוניות ברגל ימין וביד ימין. 

ד"ר זייליג, המומחה השיקומי, גרס בעדותו כי די במטפל אחד בתובעת "אני חושב שבשירין ישירות בן אדם אחד זה מספיק, וזה מה שקורה בפועל...יש אנשים מאתיים קילו אז באמת שני אנשים רק להרים אותה. אני לא חושב שלצרכים האישיים צריך יותר מבן אדם אחד" (עמ' 249 ש' 1-4). 

בהמשך חקירתו הסכים המומחה עם ב"כ התובע כי רצוי שבמהלך 24 שעות ביממה, יתחלקו שני אנשים כי בן אדם אינו יכול להיות 24 שעות בתפקיד. איני רואה להסיק מתשובה זו, כי לדעתו של המומחה, יש צורך בשני מטפלים במקביל, כפי שנטען על ידי התובעת בסיכומיה. 


בפועל, מעסיקה המשפחה כיום מטפלת פיליפינית בשם ג'וסי, הנמצאת עם התובעת כל שעות היממה, ומטפלת ישראלית מלוד בשם אינאס, שהועסקה בשעתו באמצעות חברת כח אדם בשם "דנאל" וכיום עובדת ישירות עם התובעת. כפי שעולה מעדותה של האם, אינאס היא אשה חזקה, שמסייעת למטפלת הזרה להרים את התובעת ולרחוץ אותה. לדבריה, אינאס מגיעה בשעה 08:00 בבוקר ועוזבת בשעה  14:00, כאשר התובעת הולכת לנום את שנת הצהריים, חוזרת בשעה 16:00 ונשארת עד השעה 19:00-20:30 (לגרסת חוסני, אינאס חוזרת אחר הצהריים בין השעות 16:00-18:00 – עמ' 114 ש' 16-22). כך מדי יום ביומו, מלבד יום שלישי, שהוא יום החופשה שלה. כמו כן, סיפרה אמה של התובעת, שהיא או בעלה מתעוררים מספר פעמים בלילה כדי לשנות את תנוחתה של התובעת (עמ' 143 ש' 22). ד"ר זייליג הסכים בחקירתו כי יש צורך לשנות תנוחה של הנכה מספר פעמים בלילה בתדירות של מדי כשלוש שעות (עמ' 263 ש' 17). 

הנתבעים טענו כי אין מקום להעסקה רצופה של אינאס, המטפלת הישראלית, באשר במקרים מעין אלו, נהוג להעסיק מטפלת זרה בלבד. 

17.
אין חולק כי נוכחותה של המטפלת הישראלית במהלך היום, מקלה על הטיפול בתובעת, אך ספק אם יש צורך חיוני בעזרה סיעודית פעילה משך 10 שעות ביממה, של שתי המטפלות יחדיו. התובעת אינה כבדה במיוחד, וכדברי חוסני "שומרים עליה במשקל טוב" (עמ' 88 ש' 15). התקשורת עם התובעת היא בעיקרה פונקציונלית, כך שאין צורך בהכרח במטפל ישראלי על מנת להתגבר על קשיי שפה. מה עוד, שהתובעת נמצאת בסביבה התומכת של המשפחה הדוברת ערבית, משך כל שעות היממה, כך שהתובעת מקבלת את הגירוי הנפשי-תקשורתי-חברתי הנחוץ לה. 

התובעת מתגוררת עם הוריה, והאם לא העלתה בעדותה ולו ברמז, אפשרות שהתובעת תעבור להתגורר בנפרד. אדרבה, התרשמתי כי ההורים מעדיפים שהתובעת תמשיך להתגורר בבית תחת השגחתם וטיפולם המסור.  

18.
ספק אפוא אם התובעת נדרשת לסיוע אקטיבי נוסף של עובדת ישראלית בהיקף של 10 שעות ביממה. מכל מקום, בחקירתה של אם התובעת נתברר מה הסכום שמוציאה כיום התובעת, בפועל, עבור עזרת צד שלישי.  

האם סיפרה כי אינאס, המטפלת הישראלית, מקבלת סך של 3,500 ₪ "ביד" במזומן. ואילו המטפלת הפיליפינית משתכרת כלהלן (ת/21): 600$ בחודש +דמי כיס בסך של 80 ₪ לשבוע + ביטוח רפואי בסך של 1.5$ ליום + סך של 200 ₪ כאשר המטפלת הפיליפינית מוותרת על יום החופשה שלה בשבת +סך של 2,500-3,000 ₪ "עמלה" למשרד דרכו מועסקת העובדת הזרה (ככל הנראה הכוונה לעמלה חד-פעמית) + בונוס של 600$ לשנה (עמ' 144). סכומים אלו, משקפים הוצאה של כ-4,000 ₪ לחודש. אני נכון להניח כי לכך יש לצרף הוצאות מחייתה של הפיליפינית לצד המשפחה, והוצאות נוספות, בסך של כ-1,000 ₪ לחודש, כך שסכום של כ-5,000 ₪ לחודש משקף את עלות העסקתה של המטפלת הפיליפינית. 

הוכח אפוא כי ההוצאה החודשית בפועל הנדרשת לטיפול בתובעת על ידי מטפלת זרה ומטפלת ישראלית, המטפלות בתובעת יחדיו בו-זמנית משך כ-10 שעות ביממה חמישה ימים בשבוע (יום שלישי הוא יום החופשה של המטפלת הישראלית ויום שבת הוא יום החופשה של המטפלת הזרה), עומד על הסך של 8,500 ₪ לחודש (5,000 ₪ + 3500 ₪). 

מכאן טענת הנתבעים, כי על בית המשפט לפסוק סכום זה, ואף פחות, עבור עזרת צד שלישי. 

19.
יש לקחת בחשבון כי על הסכומים שהתובעת משלמת למטפלת הישראלית "ביד" יש להוסיף תוספות סוציאליות למיניהן, לרבות פיצויי פיטורין, וכי שכרה יעלה בעתיד. כמו כן, על פניו, הסכום המשולם למטפלת הישראלית, נמוך משכר המינימום לשעה, ואל לבית המשפט ליתן בפסיקתו גושפנקא למצב זה. 

ניקח כל אלו בחשבון, ונגיע לסכום מכסימלי של 10,000 ₪ המשתלם בפועל כיום, או צריך להיות משתלם בפועל, על ידי התובעת, עבור עזרת צד שלישי הכוללת מטפלת זרה וגם עובדת ישראלית בהיקף של 60 שעות בשבוע (!!!). 

על פי הלכת אקסלרד,  סך של 12,000 ₪ (משוערך להיום - 13,367 ₪), הוא הסכום הראוי עבור עזרת צד שלישי, לנכה הנדרש לנוכחות ולהשגחה משך כל שעות היממה, ולעזרה בפועל משך כארבע שעות ביום. האם רשאי בית המשפט לפסוק סכום נמוך יותר, על פי שיעור ההוצאה בפועל של הנכה עבור עזרת צד שלישי, או שמא הלכת אקסלרד קובעת מעין רף תחתון לנכים במצבה של התובעת? 

בע"א 8083/02 כהן נ' דולב חברה לביטוח בע"מ, דינים עד 52 (2005), נאמר על ידי השופט ריבלין כי הרף שנקבע בעניין אקסלרד, נתון לבחינה קונקרטית בכל מקרה ומקרה. ברם, מפסק הדין ומהדוגמאות שהובאו שם, נראה כי הבחינה היא של אופי הפגיעה ושל צרכי הנכה, בהתעלם מהשאלה כמה בפועל מוציא הנכה בהווה לצורך עזרת צד שלישי. נראה אפוא, כי הלכת אקסלרד קבעה מעין רף מחייב לניזוקים הנדרשים לעזרת מטפל זר צמוד בצירוף "תמיכה" של מטפל ישראלי, תוך התחשבות בהיקף התמיכה הנוספת הנדרשת. דומני, כי בעת שנפסקה הלכת אקסלרד, בית המשפט העליון היה מודע לכך, שהסכום 

המשתלם בפועל עבור עזרת צד ג' בהיקף כפי שנקבע שם, נמוך מהסך של 12,000 ₪. למרות זאת, קבע בית המשפט העליון סכום של 12,000 ₪, בהתחשב בשיקולים נוספים שפורטו בפסק הדין: שמא יהיו פרקי זמן בהם לא יימצא עובד זר, שמא תהא הגבלה על עבודתם של עובדים זרים או שעלות העסקתם של עובדים זרים תגדל בעתיד. 

עמד על כך השופט גרוניס בע"א 1164/02 קרנית נ' בן חיון לידור, דינים עג 957 (2005): 

"יצוין, כי סכום הפיצויים שנקבע בפרשת אקסלרד - 12,000 ש"ח לחודש בגין סיעוד - מבטא את הסיכון כי במשך פרקי זמן מסוימים לא ניתן יהיה להעסיק עובדים זרים או שעלות העסקתם של עובדים אלה תגדל".

עם זאת, יש לקחת בחשבון כי מאז הלכת אקסלרד חלפו שש שנים, וטרם חל שינוי של ממש באופי העסקת עובדים זרים. עלות העסקתם כמעט שלא גדלה, וגם כיום, למרות ההגבלות במדיניות העסקת עובדים זרים, המדינה מתירה העסקת עובד זר לצרכי סיעוד, בוודאי לנכים קשים במצבה של התובעת. 

20.
בבואי לקבוע את הפיצוי החודשי לעתיד ברכיב של עזרת צד שלישי, שמתי אפוא נגד עיני את השיקולים הבאים:

( - ) הרף שנקבע בהלכת אקסלרד.

( - ) הסכום שמוציאה כיום התובעת בפועל עבור עזרת צד שלישי. 

( - ) לא הוכח הצורך של התובעת בעזרת מטפל ישראלי בהיקף של 10 שעות ביממה שישה ימים בשבוע. 

( - ) גם האם מסייעת בטיפול בבתה-התובעת, במיוחד בלילות ובימי החופש של המטפלת הישראלית או המטפלת הפיליפינית, והלכה פסוקה היא כי אין המזיק יכול להיבנות מכך 

שבני משפחה יסייעו לנכה בלא תמורה –ע"א 5774/95 שכטר נ' כץ, דינים נג 19 (1997).  כאשר מדובר במאמץ החורג מהעזרה המקובלת בין בני משפחה, הניזוק זכאי לפיצוי בגין אותה עזרה, גם אם אינו משלם עליה בפועל – ראה, לדוגמה, ע"א 121/85 ליאור נ' פרי, דינים נד 40 (1998); ע"א 357/80 נעים נ' ברדה,  פ"ד לו(3) 762, 791-792 (1982).  

בהתחשב בכל השיקולים דלעיל, אעמיד את הסכום בגין עזרת צד ג' לעתיד על הסך של 12,000 ₪, קרי, הסכום שנפסק בשעתו בפרשת אקסלרד אך ללא שערוך. 

12,000 ₪X  296.129 (היוון 45 שנה תוחלת חיי התובעת) ובמעוגל  3,554,000 ₪. 

עזרת צד שלישי לעבר

21.
ממועד התאונה 7/01 ועד לחודש 9/02 שהתה התובעת באשפוז בבית לוינשטיין ואין מקום לפסוק פיצוי עבור עזרת צד שלישי בתקופה זו (וראה בהמשך לגבי תביעת המיטיבים). 

בתקופה בין 9/02 ועד 5/03 שהתה התובעת במסגרת של לינת בית, דהיינו, חמישה ימים בשבוע, שהתה בבית לוינשטיין עד לשעות אחר הצהריים לצורך טיפולים שונים, ומדי יום ובסופי שבוע חזרה ללון בביתה. בתקופה זו טיפלו בתובעת חוסני, אמה של התובעת,  ועובדת נוספת שנשכרה באמצעות חברת כח אדם "דנאל".  

בתקופה בין 6/03 ועד 4/04 שהתה התובעת בביתה, כאשר כמעט מדי יום, עד לשעת הצהריים, טופלה בבית החולים "מגדלי זהב" בבת-ים. גם במהלך תקופה זו, טופלה התובעת על ידי חוסני והאם, ועובדת של חברת "דנאל", אותה עובדת בשם אינאס שכיום מועסקת ישירות על ידי התובעת. 

משך תקופה קצרה טופלה התובעת על ידי שתי מטפלות פיליפיניות, ומאז ועד היום, היא מטופלת על ידי מטפלת פיליפינת ומטפלת ישראלית.  

התובעת צירפה לסיכומיה את חשבון חברת "דנאל" בסך של 273,420 ₪ עבור החודשים 10/02 – 7/04, קרי, עבור 21 חודשים. עם זאת, אישרה האם בעדותה כי החוב טרם שולם, וכי חברת "דנאל" הסכימה להמתין עד לאחר תום המשפט. 

22.
העסקת עובד דרך חברת כח אדם אינה עולה בקנה אחד עם חובת הניזוק להקטנת הנזק. עם זאת, יש להכיר בכך שיש צורך בתקופת הסתגלות והתארגנות של המשפחה עד למציאת מטפל עובד זר. אכן, התובעת השתחררה מבית חולים לוינשטיין למעלה משנה לאחר התאונה, אך יש להניח שתקופת ההתארגנות הראשונה לקליטתה בביתה, היא מעין תקופת הלם, ואין לדרוש מהמשפחה כי תקפיד על הוצאותיה. אך בחלוף הזמן, ניתן לבחון מעשיה של המשפחה באמת מידה של סבירות. כפי שנאמר בעניין אקסלרד:

"אין לשלול העסקה כזו בזמן הסמוך לאחר שהנפגע שב לביתו מבית החולים וטרם הצליח להתארגן להסדרי קבע של סיעוד. בתקופה זו, הנפגע טרם "עיכל" את אסונו, ויתכנו גם קשיים בירוקרטיים ואחרים להעסקה קבועה של אדם או בני אדם אשר יגורו עם הנפגע ויסעדו אותו משך כל שעות היממה. בתקופה זו דרוש סידור מיידי אשר יאפשר לנפגע את ההכרחי לו, קודם שיצליח להסדיר סיעוד בתנאים ובעלות סבירים יותר".

ככלל, אני סבור כי תקופת הסתגלות והתארגנות של ששה חודשים היא תקופה סבירה עד למציאת עובד זר. לכאורה, הסכום של 273,420 ₪ שנדרש על ידי התובעת כהחזר החוב לחברת "דנאל" אינו נראה מופרז, כאשר מחלקים אותו לתקופה של 21 חודשים (כ-13,000 ₪ לחודש), ושקלתי אם להכיר בו במלואו. ברם, נזכור כי בתקופה 9/02 – 4/04 שהתה התובעת מרבית שעות היממה בטיפולי יום בבי"ח לוינשטיין ובבי"ח "מגדלי זהב". מה עוד, שבנוסף לסכום זה, זכאי גם חוסני לשיפוי כמיטיב, כמי ששהה ליד התובעת משך תקופה ארוכה, ועל כך אעמוד בהמשך.  

אשר על כן, אראה את התקופה 9/02 – 4/04 כתקופה אחת (19 חודשים), אך עבור 6 החודשים הראשונים, אפסוק הסך של 13,000 ₪, ועבור יתרת התקופה, אפסוק הסך של 6,000 ₪ לחודש. בהמשך, החל מחודש 4/04 ועד מועד פסק הדין (28 חודשים) אפסוק לפי 10,000 ₪ לחודש, שהוא הסכום שהוכח כי התובעת משלמת בפועל, וליתר דיוק, הייתה צריכה לשלם בפועל, עבור עזרת צד שלישי. 

סה"כ מגיע לתובעת עבור עזרת צד שלישי בעבר:

לתקופה 9/02 – 2/03: 6 חודשים X 13,000 ₪ = 78,000 ₪ ובצירוף ריבית אמצע תקופה ובמעוגל = 92,000 ₪. 

לתקופה 3/03 – 4/04:  13 חודש X  6,000 ש"ח = 78,000 ₪ ובצירוף ריבית אמצע תקופה ובמעוגל = 88,000 ₪. 

לתקופה 4/04 – 8/06 (כולל):  28 חודש X  10,000 ש"ח = 280,000 ₪ ובצירוף ריבית אמצע תקופה ובמעוגל = 293,000 ₪. 

סה"כ עזרת צד שלישי בעבר ( 293,000 + 88,000 + 92,000) = 473,000 ₪.   

מיטיבים 

23.
בחודשים הראשונים לאחר התאונה, חוסני ביקר מדי יום את התובעת, אך המשיך לעבוד בצורה מצומצמת, מה שהשפיע על משכורתו (ת/18 תלושי שכר לתקופה 8/01 – 3/02). כעבור מספר חודשים, הפסיק חוסני את עבודתו, והתמסר לסעוד את התובעת בתקופת השיקום בבי"ח לוינשטיין. לאחר מכן, כאשר התובעת הועברה למסגרת של "לינת בית", היה זה חוסני שהתלווה אליה, הן בטיפולים בבי"ח לוינשטיין, ולאחר מכן בטיפולים ב"מגדל הזהב". חוסני המשיך לטפל בתובעת עד 11/04, עת התגרש ממנה. 

גם אמה של התובעת שהתה רבות ליד מיטתה, במיוחד בתקופה של 14 החודשים הראשונים שלאחר התאונה, כאשר התובעת הייתה באשפוז מלא בבי"ח לוינשטיין.  לטענתה, בשל כך נאלצה לסגור את סלון הכלות שפתחה ביפו לאחר התאונה, ולהחזיר את העסק לחצר ביתה בלוד, כפי שהיה לפני התאונה. 

לאור זאת, דרשו התובעים לפצות את חוסני על הפסד השתכרותו בסכום של כ-330,000 ₪ לפי 7,000 ₪ לחודש X 45 חודשים,  ואת אמה של התובעת בסכום של 40,000 ₪. 

24.
בבואנו לפסוק פיצוי למיטיבים, יש להביא בחשבון את השיקולים הבאים. 

מחד, ברי כי התאונה שיבשה לחלוטין את חיי המשפחה הקרובה של התובעת. קשה לומר להוריו או לבן זוגו של ניזוק, שהיה עליהם לשוב לעבודתם לאחר התאונה הקשה בה נפגע, כאילו לא אירע דבר.  לכן, אין להקפיד עם בני המשפחה שחשו כי עליהם לשהות לצידה של התובעת, גם אם לא היה צורך אובייקטיבי בכך. 

מנגד, נביא דברים שנאמרו בעניין זה בע"א 2341/04 מנורה חברה לביטוח נ' גלבוע (2005) (פורסם בנבו): 

"...בהתחשב בכך שאין כמעט גבול לכמות הטיפולים שניתן להעניק לנפגע, ובהתחשב בכך שלא כל הביקורים מהווים חלק הכרחי מן העזרה הנדרשת לניזוק, אין זה מתקבל על הדעת כי בכל מקרה ומקרה יחויבו המזיקים בפיצוי מלא עבור כל השעות הרבות שבילו בני משפחת הנפגע ליד מיטתו ועבור כל המשאבים שהושקעו על ידם (השוו וראו, פרשת תבור, שם נפסק להורי הנפגעת פיצוי עבור שעות ספורות כל יום, חרף העובדה שהם שהו לצידה לפחות 12 שעות ביממה). מטעם זה, הפיצוי הנוסף לו יהיה זכאי הנפגע בגין אותם טיפולים שניתנים לו מעבר לשירותים הרגילים של בית החולים או המוסד האחר בו הוא נמצא, נדרש להיות פיצוי סביר המספק מענה הולם לצרכיו האינדיבידואלים של אותו נפגע. בפרשת ברדה עמד בית המשפט על כך שפיצוי סביר משמעו פיצוי 

המקיים יחס הולם בין גודל ההוצאה לבין היקף תרומתה הרפואית למצבו של החולה. הוסכם, כי "אין המזיק חייב לשאת בסכומי עתק שאין בהם כדי להטיב את מצבו של הניזוק אלא בצורה שולית וספקולטיבית"

שיקול נוסף שיש להביא בחשבון הוא, שמיטיב הסועד את הניזוק בחוליו, לא זכאי ברמת העקרון לפיצוי עבור הפסד השתכרותו-שלו, שכן העזרה נבחנת על פי שוויה ולא על פי נזקו של המיטיב. 

זאת, באנלוגיה להלכות לגבי פיצוי נזקי תלויים - ע"א 64/89 גבאי נ' לוזון, פ"ד מח(4)673 (1994) עמ' 681 מול האות ו';  ע"א 3907/02 עיזבון המנוחה איריס וייס ז"ל נ' סלע חברה לביטוח בע"מ,  פ"ד נח(2) 721, 723 (2003).  

שיקולים נוגדים אלו, מביאים לכך שעלינו לבחון את תביעתו של המיטיב באמת מידה של סבירות – קציר "פיצויים בשל נזק גוף" (מהד.4, 1997) 978. יש ונכיר בהפסד ההשתכרות שנגרם למיטיב, יש ונכיר בפיצוי המשקף את עלות העזרה של המיטיב, ולעיתים נשקלל בין השניים. 

במסגרת שיקולי הסבירות, יש ליתן משקל לאורך התקופה בה שהה המיטיב לצד הניזוק, האם שהיית המיטיב ליד הניזוק הקלה על סבלו של הניזוק או שתרמה לשיקומו, מה ההפרש בין הפסד ההשתכרות של המיטיב לבין עזרת צד ג' בשכר, וכיו"ב שיקולים.   

במקרה שלפנינו, יש להניח שלחוסני נגרמו הפסדי שכר משך תקופה של למעלה משלוש שנים, אך בהתחשב בשיקולים דלעיל, אפסוק לזכותו הסך של 100,000 ₪, (בנוסף לסכומי ההוצאות שאפסוק לזכותו בסעיף 54 להלן). לתובעת 4, אמה של התובעת, אפסוק סכום גלובלי של 25,000 ₪. 

סה"כ מיטיבים – 125,000 ₪.

25.
הערה: עבור עזרת צד ג' בעבר נפסק הסך של  473,000 ₪. בצירוף הסך של 125,000 ₪ למיטיבים, עומד הסכום הכולל על סך של 598,000 ₪ לתקופה של 61 חודשים בעבר, כך שהסכום הממוצע עבור עזרת צד ג' ומיטיבים עומד על כ-10,000 ₪ לחודש, כאשר משך 31 חודשים שהתה התובעת במסגרת של בתי חולים (14 חודשים אשפוז מלא בבי"ח לוינשטיין ו-19 חודשים במסגרת של לינת בית).

עזרה במשק הבית 

26.
איני רואה הצדקה לפסוק לתובעת, בנוסף לעזרת צד שלישי, פיצוי נוסף בגין עבודות משק הבית. 

לא אחת נקבע בפסיקה, כי גם בהנחה שהניזוק זקוק להשגחה כל הזמן, המטפל הצמוד אמור כחלק בלתי נפרד מעבודתו לדאוג גם לעבודות משק הבית, לבישול הארוחות, לניקיון ולכביסה. על אחת כמה וכמה במקרה שלפנינו, שלצד המטפלת הזרה של התובעת, עובדת גם מטפלת ישראלית, ששה ימים בשבוע, משך כל שעות העירנות של התובעת. 

רכב וניידות לעבר ולעתיד

27.
בחוות דעתו קבע המומחה השיקומי כי התובעת תזדקק למכונית מרווחת וממוזגת. המוסד לביטוח לאומי, המליץ על רכב מסוג סוזוקי ליאונה 1,600 סמ"ק, הכולל מנגנון של כסא מסתובב-נשלף  להעברת התובעת מכסא הגלגלים אל תוך המכונית. רכב זה נרכש על ידי התובעת ומשמש כיום להסעתה. 

אמה של התובעת וחוסני, סיפרו בעדותם כי העברתה של התובעת למכונית ומהמכונית כרוכה בהקמתה ובהעמדתה וכי המכונית אינה מרווחת דיה. ד"ר זייליג הביע דעתו  כי ראוי היה להסיע את התובעת במיני ואן או ואן, כרכב המתאים לאנשים במצב קשה, כי הדרך בה מעבירים את התובעת מהכסא למכונית אינה נאותה (עמ' 281)  ולדבריו "אני בהחלט חושב שזה סבל לשירין אוטו כזה" (עמ' 264 ש' 11). 

28.
לא ברור מדוע המל"ל לא אישר לתובעת רכישת "ואן" כנהוג לגבי נכים במצבה, שמא מאחר שאין התובעת מסוגלת לנהוג בעצמה. מכל מקום, המלצת המל"ל אינה מחייבת את בית המשפט, וראוי לפסוק לתובעת רכב שיקנה לה את הנוחות המירבית, רכב שבתוכו ניתן גם להחליף לה טיטול במידת הצורך. 

בדומה, כך נאמר על ידי בית המשפט בע"א 1134/98 מוגרבי נ' אוסדון, פ"ד נה(1) 729, 736(1999):

"גם אם תוכל המערערת "להידחק" לתוך מכונית פרטית אשר לה פתחים רחבים, ברי, וכך עולה הדבר מעדות פרופסור שאקו, שמכונית מסוג ואן תקל עליה ממשית את הכניסה והיציאה מהמכונית. בנסיבות המקרה, כך נראה לי, מכונית מסוג ואן אינה בגדר מותרות, אלא צורך סביר להקל על המערערת את ניידותה, אשר בלאו הכי נפגעה קשות."

אשר על כן, אפסוק לתובעת בראש נזק זה לעבר, את עלות הרכישה וההחזקה של הרכב הקיים, ולעתיד, על פי עלות רכישה והחזקה של רכב מסוג "ואן". 

מול אלו, יש לנכות ולהביא בחשבון את ההוצאות שהתובעת הייתה מוציאה ממילא בגין רכישה ואחזקה של מכונית משפחתית ממוצעת, ולמיצער, בגין שימוש בתחבורה ציבורית – ראה, לדוגמה, ע"א 552/89 לוי נ' דיין, דינים לא 145 (1993); אקסלרד לעיל; ע"א 3076/98 הפניקס הישראלי נ' סמחי, תק-על 99(3) 477 (1999). בנוסף, יש להתחשב גם בתועלת שתצמח מהרכב לבני משפחה אחרים אשר יעשו בו שימוש – ע"א 3263/96 קופ"ח כללית נ' ינון שבודי, פ"ד נב(3) 817, 831 (1998).

29.
קצין העריך עלות החזקת הרכב שכבר נרכש על ידי התובעת, בסכום של כ-3,000 ₪ לחודש (כולל 662 ₪ לחודש עלות אביזרים). אלא שמסכום זה יש לנכות עלות החזקת רכב פרטי, בסך של כ-2,400 ש"ח לחודש על פי הערכתו של קצין (עמ' 47 ש' 22). 

סה"כ מגיע לתובעת עבור החזקת רכב בעבר, החל ממועד רכישת הרכב בחודש 10/04 ועד מועד פסק הדין: 

23 חודש X 600 ₪ = 13,800 ₪ ובצירוף הפרשי הצמדה וריבית אמצע תקופה ובמעוגל = 14,500 ש"ח. 

בנוסף, אכיר בעלות רכישת הרכב ללא מיסים (ולאחר קבלת החזר של כמחצית הסכום) בסך של 38,920 ₪ ובצירוף ריבית והצמדה מיום 4.9.2004 ובמעוגל 44,000 ₪ (ת/24, נ/10 עמ' 150 לפרוטוקול). 

30.
בנוסף, אפסוק לתובעת סך של 60,000 ₪ לצורך החלפת הרכב. לא נעלם מעיני שעלות רכישה ראשונה של רכב ואן עומדת על כ-140,000 ₪, אך לקחתי בחשבון את הרכב המשמש כיום את התובעת וכי  במהלך הדברים הרגיל, התובעת הייתה רוכשת ממילא רכב. 

כך, לדוגמה, נאמר בע"א 185/01 המגן בע"מ נ' גדי סלוביק ואח', דינים סא 934 (2002):  

"עם זאת, אם בלאו הכי, אף לולא התאונה היה המשיב רוכש רכב ועל ידי רכישת הרכב לצרכיו בנכותו נחסכה ממנו רכישת הרכב כאמור, על שום מה לא יילקח "חסכון" זה של העדר הצורך לרכוש רכב פרטי, בחשבון? כשם שבחישוב אחזקת רכב הופחת סכום השווה להערכה של הוצאות אחזקת רכב שהיו למשיב לולא התאונה, כך גם בהוצאות הקשורות ברכישתו של הרכב. היה, על כן, מקום להפחית את הפיצוי בגין הוצאות על ניידות כפי שאלה נפסקו למשיב". 

31.
לעתיד, אכיר בעלות רכישה והחזקה של רכב מסוג "ואן": 

העלות החודשית להחזקת מכונית מסחרית מסוג "ואן", על פי חוות דעתו של קצין היא 3,616 ש"ח (כולל עלות החזקה חודשית בסך של 662 ש"ח לאביזרים שונים הנדרשים לנכה, וכולל ההוצאה ההונית הנדרשת להחלפת הרכב מדי מספר שנים). הנתבעות קראו תיגר על האומדן המקובל של 1,000 ק"מ לחודש, ששימש כבסיס לחוות דעתו של קצין.  לא ראיתי לסטות מאומדן זה, גם אם יש בו הפרזת-מה במקרה של התובעת, שמא עם  השיפור בסוג הרכב, התובעת תצא יותר מביתה. 

מהסכום של 3,616 ₪ יש לנכות עלות של כ-2,400 ₪ שהיא עלות החזקת מכונית רגילה, ובהתחשב בכך שהמכונית תשמש גם את הוריה של התובעת. ההפרש בין הסכומים עומד על כ-1,200 ₪.

1,200 ₪ X 296.129 (היוון 45 שנה תוחלת חיי התובעת)  ובמעוגל = 355,000 ש"ח.

דיור 

הוצאות דיור לעבר 

32.
עם שחרורה של התובעת מבית החולים, היה צורך לבצע בדחיפות שינויים והתאמות לצורך קליטתה בבית הוריה (ת/5). 

חוסני סיפר כי השיפוצים כללו התקנת מזגן, הרחבת פתחים בכל הבית, בניית שיפוע לכניסה, בניית יחידה לתובעת הכוללת חדר ומקלחת ושירותים מותאמים. הוצגו מספר קבלות בסכום כולל של 80,580 ₪ (ראה הקבלות והחשבוניות ת/7  = 7,080 + 8,600 + 62,540 + 2,360) ובהתחשב בכך שלא על כל הוצאה ניתנה קבלה, אעריך עלות השיפוצים בסך של 85,000 ₪. סכום זה בצירוף הצמדה וריבית מחודש 9/02 ובמעוגל = 104,000 ₪. 

הוצאות דיור לעתיד 

33.
עובר לתאונה התגוררו התובעת וחוסני בעלה, בחדר אצל הוריו של חוסני, ולדבריו, היה בדעתם לעבוד ולקחת משכנתא לרכישת דירה. 

בחוות דעתו קבע המומחה השיקומי, כי דירתה של התובעת צריכה להיות בבית צמוד קרקע או בבית דירות עם מעלית רחבה במידה מספקת, דירה שתכלול חדרי שירותים ומקלחת מותאמים למצבה. בחקירתו הנגדית הוסיף, כי יש צורך בחדר נפרד למטפלת של התובעת עם חדרון רחצה ובית שימוש, אך שלל הצורך בחדר נוסף לצורך הציוד. כיום, על פי עדות האם, המטפלת ישנה על מזרן בחדרה של התובעת. 

34.
פסיקת פיצוי בראש נזק של דיור לנכה קשה דוגמת התובעת, יכול ותיעשה בשתי דרכים חלופיות. האחת - חישוב של עלות תוספת בנייה הנדרשת לצרכיו של הנכה. השנייה – חישוב של תוספת העלות הנדרשת להחלפת מקום מגוריו של הנכה. בכל מקרה, הפיצוי צריך להיות מחושב לפי עלות השטח העודף שהתובעת תזדקק לו עקב מגבלותיה ונכותה. 

גם כאשר אין לנכה דירה משל עצמו, על בית המשפט לקחת בחשבון כי היה ממילא רוכש דירה למגוריו, וכאמור, סכום הפיצוי הוא אך התוספת הנדרשת לשם רכישת דירה המתאימה לצרכיו של הנכה, תוך התחשבות-מה ב"האצת" הכורח ברכישת דירה – ע"א 247/87 אלירם נ' אלימלך, דינים י 999 (1989).  

35.
על פי עדויות בני המשפחה, לא ניתן להרחיב את הדירה ולבצע בה את השינויים היסודיים הנדרשים לצורך התאמתה, וגם המומחים מטעם הצדדים הסכימו על כך. מכאן, שיש צורך ללכת בדרך השנייה, ולבחון את תוספת העלות הנדרשת לרכישת דירה חלופית. 

בנושא הדיור, הוגשו חוות דעת מטעם הצדדים – השמאית אחוות-משולם מטעם התובעת והשמאי פטל מטעם הנתבעים. 

אני נכון לקבל טענת התובעת, כי על מנת לרכוש דירה עם מעלית, יש צורך לרכוש דירה בבניין חדש יחסית, באשר בבניינים חדשים יש מעליות וגנרטורים למעליות. הדירה החדשה צריכה לכלול, בנוסף למטבח, פינת אוכל  שירותים ואמבטיה, וארבעה חדרים לפחות: חדר שינה להוריה של התובעת, סלון, חדר שינה לתובעת עם חדר רחצה ושירותים צמוד, חדר שינה למטפלת. 

השמאי פטל גרס כי די בדירה בשטח של כ-105 מ"ר. השמאית מטעם התובעת גרסה כי שטח הדירה צ"ל כ-120 מ"ר (כולל חדר בשטח 16 מ"ר למחשב ולצורך טיפולים, בעוד המומחה השיקומי גרס כי אין צורך בחדר מיוחד לשם כך – עמ' 265 ש' 7).  

36.
מה הפיצוי המגיע אפוא לתובעת בראש נזק זה? 

לא הייתה מחלוקת של ממש בין השמאים בשאלת עלות רכישת דירה חדשה ומרווחת באיזור לוד. בחקירתה הנגדית, הסכימה השמאית מטעם התובעת, כי מחיר דירת 5 חדרים בשטח של כ-120 מ"ר בשכונה חדשה בלוד בשם "גני יער", עומד על 119,000$ לפי 1,000$ למ"ר (ת/30 עמ'  246). השמאית מטעם התובעת, הסכימה גם כי הערכת השמאי פטל - לפיה שווי דירת הורי התובעת לפני השיפוץ שנעשה עומד על 84,000$ - היא הערכה סבירה (עמ' 232). על דרך ההמעטה, נעריך את שווי הדירה לאחר השיפוצים שנעשו עם חזרתה של התובעת לביתה, בסכום של 90,000$ (ולא נעלמה מעיני הטענה כי השיפוצים נעשו ללא היתר בנייה כדין).   

נניח לזכות התובעת, כי יש צורך בביצוע התאמות ושינויים שונים בדירה החדשה שתירכש בסכום כולל של כ-15,000$ (למרות שאם הדירה נרכשת "על הנייר" ניתן לבצע השינויים עוד לפני שלב מחיצות הפנים ללא תוספת עלות). 

מכאן שעלות רכישת דירה חדשה ומותאמת לצרכי התובעת עומדת על 135,000$ במעוגל    (15,000$ + 119,000$).  

המסקנה היא, כי עלות מעבר של התובעת לדירה חדשה ומרווחת עומדת על כ-45,000$. ניתן להגיע לתוצאה דומה, לשיטתו של השמאי פטל, על פי עלות תוספת הבנייה הנוספת הנדרשת במקרה של בניית בית עבור התובעת (עמ' 9 לחוות דעתו). 

בהתחשב בכך שהתובעת מתגוררת כיום בשכונה ברמה ממוצעת-נמוכה על פי דברי השמאית (וברמה נמוכה על פי דברי השמאי פטל מטעם התובעים), יש לקחת בחשבון את השיפור הנובע מרכישת דירה חדשה ומרווחת. כך, גם אם הייתה התובעת רוכשת דירה משל עצמה, במהלך חייה המשותפים עם חוסני, אילולא התאונה. 

מנגד, אביא בחשבון את הצורך ברכישת הדירה לאלתר, לעומת מצב הדברים הרגיל, ועל כן, אעריך את הסכום בראש נזק זה, במלוא הפער של כ-45,000$ ובמעוגל – 200,000 ₪. 

טיפולים למיניהם 

טיפולים לעבר

37.
מחודש 6/03 הפסיקה התובעת לקבל טיפולים בבי"ח לוינשטיין, והחלה לקבל טיפולים במסגרת בית החולים "מגדלי זהב" בבת ים, וזאת עד לחודש 4/04. ההוצאות בגין טיפולים אלו הגיעו כדי הסך של 47,436 ₪ (כרטיס לקוח ת/11) ואכיר בהוצאה זו במלואה בצירוף הפרשי הצמדה וריבית אמצע תקופה ובמעוגל = 50,000 ₪.  

38.
מחודש 4/04 ואילך החלה התובעת לקבל טיפולי פיזיותרפיה בביתה ובקופת חולים. טיפולים אלו כללו תחילה פיזיותרפיה בעלות של 44-60 ₪ במכון פיזיותרפיה במסגרת הסדר עם קופת חולים, סדרה של מספר טיפולים בעלות של 200 ₪ לשעה בביתה של התובעת (ת/17 – סדרה של 8 טיפולים בסכום של 1,600 ₪) ולאחר מכן, טיפולי פיזיותרפיה בעלות של 100 ₪ לטיפול של שעה (עדות האם עמ' 139 ש' 11), ארבעה ימים בשבוע (ת/19 אישור הפיזיותרפיסטית סאפיה). 

כלפי עבר, אכיר אפוא בעלות ממוצעת של 100 ₪ X 4 ימים בשבוע X 4.2 ש' = 1,680 ₪ לחודש X 28 חודשים (4/04 – 8/06) = 47,040 ₪ ובצירוף הפרשי הצמדה וריבית אמצע תקופה ובמעוגל = 49,000 ₪.  

בנוסף, קיבלה התובעת טיפול בריפוי בעיסוק פעם בשבוע מחודש 4/04 ועד לחודש 2/05 בעלות של 350 ₪ לשעה, על ידי גב' שכטר-מרגליות. גם בהנחה כי המדובר בתעריף יקר מהממוצע, ולמרות שיש ספק עד כמה היה צורך בשלב זה בטיפול בריפוי בעיסוק, כפי שיוסבר להלן, אני נכון להכיר כלפי עבר במלוא החשבון שהוצג (9 דרישות תשלום – ת/1) בסך של  14,550 ₪  ובצירוף הפרשי הצמדה וריבית אמצע תקופה ובמעוגל = 15,000 ₪.  

סה"כ טיפולים לעבר ( 50,000 + 49,000 + 15,000) = 114,000 ₪. 

טיפולים לעתיד

 39.
המומחה השיקומי, המליץ בחוות דעתו מיום 1.6.2003 על 2-3 טיפולי פיזיותרפיה בשבוע, למשך כל חייה של התובעת, כדי למנוע סכנה לקיצורי גידים והגבלה ניכרת בטווחי התנועה של המפרקים. לחילופין, קבע המומחה, כי לצורך זה, ניתן להכיר בסוגים אחרים של טיפול הזהים לפיזיותרפיה, כמו הידרותרפיה, רכיבה על סוסים או הליכה טיפולית. כן קבע בחוות דעתו, כי התובעת תזדקק לפחות לתקופה של שנה נוספת לטיפול בריפוי בעיסוק לצורך שיפור מיומנויות קוגנטיביות פעם בשבוע, ולטיפול בליקויי תקשורת פעמיים בשבוע. בתשובה לשאלות הבהרה גרס כי די בתקופה של שנתיים, אך בחקירתו הנגדית, היה נכון להסכים עם ב"כ התובעת, כי בהנחה שהמרפאה בעיסוק וקלינאית התקשורת סבורים כי יש טעם בהמשך טיפול, יש מקום להארכת משך הטיפול, אך "בכל זאת יש איזושהי תקופת זמן שמעבר לזה אנחנו לא היינו מצפים בממוצע לשיפור, ואני חושב שעד שלוש, ארבע, חמש שנים זה הזמן הסביר" (עמ' 253 ש' 11-12).

הנתבעות גרסו כי דברי ד"ר זייליג בחקירתו היו ללא ביסוס, בבחינת "אם לא יועיל לא יזיק" בעוד שהתובעת טענה בסיכומיה, כי יש מקום להמשיך בטיפולי הריפוי בעיסוק משך חמש שנים נוספות, וקלינאית תקשורת משך שבע שנים נוספות.  

40.
ככל שהתרשמתי מעדותו של ד"ר זייליג, כיום, בחלוף חמש שנים מהתאונה, אין מקום להמשך טיפול בריפוי בעיסוק וטיפול בתקשורת. טיפולים אלו, הם טיפולים בעלי אופי שיקומי, והם ניתנים כל עוד מושגת התקדמות באמצעותם. 

גם מדו"ח הצוות הרב-מקצועי בבית החולים "מגדלי זהב" עולה כי כבר בחודש 11/03 לא הושגה דינימיקה בטיפול ונשקלה האפשרות להפסיקו לחלוטין (נ/4), וכך נעשה חודש מאוחר יותר (נ/6 – ישיבה מיום 29.12.2003). גם בדו"ח האבחון של המוסד לביטוח לאומי מיום 4.1.2004 (נ/7) נכתב כי "אין טעם בבדיקת רפוי בעיסוק". 

לא כך הטיפול הפיזיותרפי, הנדרש הן לשיקום והן לשימור היכולת. מטעם זה, המליץ המומחה השיקומי על המשך טיפולי פיזיותרפיה 2-3 פעמים בשבוע משך כל ימי חייה של התובעת. 

התובעת טענה לתעריף של 250 ₪ לטיפול בית, על פי עדותו של מר לוטן, אך אני מבכר האישור שהוצג על ידי התובעת עצמה, בו אישרה המטפלת כי היא גובה מהתובעת  100 ₪ לטיפול (ת/19 שם נכתב כי הטיפול כולל גם "ריפוי ועיסוק"). על פי חוות דעתו של מר גדעון האס, המומחה מטעם הנתבעת, עלות טיפול פיזיותרפי לטווח ארוך בבית המטפל, עומדת על 120 ₪. אפסוק על פי תעריף זה, בהנחה שמא התובעת תאלץ בעתיד להידרש למטפלת אחרת. 

אכיר אפוא בעשרה טיפולי פיזיותרפיה בחודש בעלות של 120 ₪ לטיפול = 1,200 ₪ לחודש. עם זאת, בהתחשב בעליה אפשרית בתעריף הטיפול, בהתחשב בכך שהתובעת עשויה "לגוון" את הטיפול, ולהוסיף טיפול הידרותרפיה מעת לעת (שעלותו יקרה יותר, כ-140 ₪ לכל הפחות), אעמיד הסכום הכולל לטיפול לעתיד על הסך של 1,400 ₪ לחודש. בסכום זה, לקחתי בחשבון גם את הטיפולים להם זכאית התובעת במסגרת קופת חולים, כ-12 טיפולים בלבד בשנה, כפי שעולה מעדותו של חוסני (עמ' 76 ש' 12-17) ומעדותו של גדעון האס (עמ' 336).  

[במאמר מוסגר: הנתבעות טענו כי לאחר שהצביעו על הוראות חוק ביטוח בריאות ממלכתי, התשנ"ד-1994 ועל רשימת השירותים המנויים בסל שירותי הבריאות, הם יצאו ידי חובת ההוכחה בטענתם כי התובעת זכאית לקבל טיפולי פיזיותרפיה וטיפולים אחרים במסגרת סל הבריאות, ועל התובעת הנטל להוכיח אחרת- ע"א 1433/98 סועד נ' גנאיים, דינים נז 131 (1999). אך משהעיד מר האס מטעם הנתבעות כי התובעת זכאית ל-12 טיפולים בלבד בשנה,  עמדה התובעת בנטל ההוכחה בנקודה זו]. 

1,400 ₪ X 296.129 (היוון 45 שנה תוחלת חיי התובעת) ובמעוגל = 415,000 ₪. 

40.
המומחה השיקומי גרס כי בשעתו, כאשר בדק את התובעת, "לדעתי לא היתה ברת תקשורת עם פסיכולוג" (עמ' 256 ש' 8). ואכן, למרות שהתובעת העידה את הפסיכולוג ברמץ לגבי עלות טיפול פסיכולוגי (עמ' 155-158, ת/27), הרי שבסיכומיה זנחה את התביעה בראש נזק זה. 

מכל מקום, אני מקבל מסקנת המומחה השיקומי כי אין ברמת המודעות, ההבנה והתקשורת של התובעת, כדי להקים אפשרות מעשית ליצירת קשר מטפל–מטופל כנדרש לשם טיפול פסיכולוגי של ממש. 

[במאמר מוסגר ובהקשר של רמת המודעות והתקשורת של התובעת, אציין כי האם הזכירה במהלך עדותה כי התובעת צולמה בוידיאו על ידי צלם מקצועי, מספר ימים לפני הדיון, על מנת להמחיש לבית המשפט את חיי היום-יום שלה. ב"כ התובעת ציין במהלך הדיון כי הוא עצמו טרם חזה בקלטת, וביקש להציגה בפני המומחה השיקומי (עמ' 190, 194-195). למרות זאת, משום מה, בחרה התובעת שלא להציג את הקלטת בפני המומחה ושלא לצרפה לסיכומיה, ודומני כי יש לזקוף זאת לחובתה]. 

אביזרים וציוד 

כללי 

41.
אין חולק כי הציוד שנרכש ויירכש עבור התובעת, יש בו תרומה נכבדה לאיכות חייה, וגם לאיכות חיי הסובבים אותה. עם זאת, דומה כי נושא הציוד והאביזרים הולך ותופס מקום מופרז בתיקים של נכים קשים דוגמת התובעת, והעיסוק בו כמעט ותופס את מרכז הבימה. 

כמקובל, כל צד הציג חוות דעת של מומחה מטעמו. התובעת הסתמכה על חוות דעתו של מר צדוק צפריר, מנכ"ל חברת AT העוסקת במכירה ובשיווק של אביזרים וציוד לנכים, הן לבתי חולים ומוסדות והן באופן פרטי. מר צפריר בדק את התאמת הציוד לתובעת קודם שנתן את חוות דעתו, על פי פנייה של בי"ח לוינשטיין (עמ' 207) ואף מכר לה את רוב הציוד המשמש אותה כיום. 

הנתבעות הסתמכו על חוות דעתו של מר גדעון האס וטענו כי אין לסמוך על חוות דעתו של צפריר, בהיותו בעל עניין בדבר, כמי שכבר מכר לתובעת את הציוד שעליו המליץ.  

למרות שמר צפריר הוא שמכר את הציוד לתובעת, התרשמתי לחיוב מעדותו, כמי שתורתו-אומנותו בהתאמה אישית של האביזרים הנדרשים לצרכי הנכה. עם זאת, לא ראיתי לאמץ את חוות דעתו על קרבה ועל כרעיה, כפי שלא ראיתי לעשות כן לגבי חוות דעתו של האס. 

42.
הפערים בין המחירים בהם נקב מר צפריר, לבין אלו בהם נקב מר האס, מבטאים את הגישות השונות של הצדדים. לשיטתה של התובעת, היא זכאית לאביזרים הטובים ביותר והיקרים ביותר, בעוד שלשיטתם של הנתבעים, ניתן להסתפק באביזרים פונקציונליים באיכות סבירה, גם אם "מפנקים" פחות. עוד הצביעו הנתבעים על כך, שבפועל, חלק מהאביזרים והציוד הנתבעים על ידי התובעת, לא נרכשו על ידה עד עצם היום הזה. 

איני סבור כי יש להכריע בין "האידיאולוגיות" השונות שהוצגו על ידי הצדדים. כל פריט יש לבחון לגופו, ומקום בו אביזר או ציוד מסוים עשוי להקל על התובעת ועל בני משפחתה המטפלים בה במסירות, יש לפסוק פיצוי שיאפשר רכישתו של אותו פריט. עם זאת, יש לזכור כי אין שיעור לאביזרים ולציוד המתוחכם שניתן להעתיר על התובעת. הפיצוי בראש נזק זה צריך לעמוד במבחן הסבירות והפרקטיקה הנוהגת, על פי הקווים הכלליים שהותוו בחוות דעתו של המומחה השיקומי, כאשר המומחים מטעם הצדדים אמורים לצקת תוכן פרטני להנחיותיו של המומחה השיקומי, אך לא להחליף את שיקול דעתו. 


התובעת כבר  רכשה חלק מהציוד, כאשר על פי חוות דעתו של המומחה השיקומי, ספק אם היה מקום לרכישת ציוד כה יקר. עם זאת, בהתחשב בכך שהציוד נרכש עוד טרם שניתנה חוות הדעת, יש לאמץ גישה סלחנית כלפי התובעת, ובמרבית המקרים, אכיר  במלוא הסכומים שכבר הוצאו (כולל מע"מ), כפי שעולה מהחשבוניות שהוצגו(ת/8). 

43.
חוות דעתו של מר האס, אינה נוקבת בסכום עלות האחזקה השנתית/חודשית של הציוד, אלא בסכום חודשי של עלות הציוד עצמו, לפי מחיר הציוד לחלק למספר חודשי השימוש הצפויים. 

בחקירתו הנגדית הסביר מר האס כי אכן יש בלאי ועלויות תחזוקה של הציוד, אלא שבפועל, הציוד מחזיק מעמד זמן רב יותר מההמלצה הרשמית להחלפתו מדי מספר שנים, כך שעלויות האחזקה מתקזזות עם התקופה הנוספת בה הנכה עושה שימוש בציוד. כך, לדוגמה, למרות שמקובל לכתוב כי יש להחליף כסא גלגלים מדי חמש שנים, הרי שבפועל כסאות הגלגלים משמשים 6-7 שנים (עמ' 316-317). 

מנגד, הסביר צפריר בחקירתו הנגדית, כי מנסיונו כמשווק וכמוכר של הציוד, ידוע לו שיש צורך בהחלפה של חלקים בציוד במהלך תקופת השימוש, והדבר כרוך ב"ביקורי בית" לביצוע התיקונים.  

לטעמי, יש לאמץ גישת ביניים. למחיר הציוד, יש להוסיף גם עלויות נלוות של תחזוקה, בהנחה כי מעת לעת, יש צורך בתיקון תקלות והחלפת חלפים, שאינם מכוסים בתקופת האחריות, שברגיל נעה בין שנה לשנתיים. 

עם זאת, אני סבור כי עלות אחזקה שנתית של 7% - 8% ממחיר כל פריט ציוד, כפי שננקב בחוות דעתו של צפריר, היא מוגזמת,  בהתחשב בכך שיש להניח שלכל אחד מהפריטים ניתנת תקופת אחריות, ובהתחשב בכך שבפועל, אורך חיי הציוד היקר (להבדיל מציוד כמו כריות) ארוך מתקופת השימוש על פי הפרוספקט. לכן, אעמיד עלויות האחזקה על כ-5% לשנה, ובחלק מהפריטים, אאריך את תקופת השימוש המשוערת. 

לדעה אחרת, לפיה אין להוסיף למחיר הציוד עלויות נלוות, ראה דעתו של השופט גל בת.א. (י-ם) 1446/98 גלבוע נ'. מנורה (פורסם בנבו) שם נאמר כי לגבי מרבית הפריטים אין ראיות שיש צורך בהקצאת כספים לתחזוקתם, כאשר תחלופת הציוד נקבעת מראש לפרקי זמן סבירים – פסקה 40 לפסק הדין.

חישוב עלות הציוד לעתיד יבוצע על פי העלות החודשית של הציוד (קרי, מחיר הפריט לחלק למספר חודשי השימוש הצפויים) + עלות התחזוקה החודשית X היוון על פי תוחלת חיי התובעת. 

ודוק: החישוב המדויק צריך היה להיעשות על פי מחירו של הפריט בהיוון מחזורי לפי תקופת השימוש. לדוגמה: בהנחה שיש לרכוש מיטה בסכום של 10,000 ₪ מדי 10 שנים החל משנת 2012, יש לחשב לפי היוון 3% את הסכום של 10,000 ₪ בשנים 2022,2012, 2032, 2042. נוכח הפערים הזניחים-יחסית בין דרך חישוב זו, לדרך החישוב לפי עלות חודשית, אנקוט לשם הנוחות, בשיטת העלות החודשית.  

44.
הנתבעות טענו כי יש לקחת בחשבון השתתפות של משרד הבריאות בעלות רכישת הציוד. זאת, לאור סעיף 4 לתוספת השלישית לחוק ביטוח בריאות ממלכתי, התשנ"ד-1994 הקובע "רשימת המכשירים שמשרד הבריאות משתתף במימונם - עפ"י הנהלים במשרד הבריאות". סעיף ב' מתייחס ל"מכשירים הניתנים באמצעות לשכות הבריאות" וכולל 

רשימה ארוכה של ציוד, לרבות כסאות גלגלים, כריות לכסאות גלגלים, מזרנים נגד פצעי לחץ, מנופים ביתיים, מיטות פאולר חשמליות או ידניות ועוד. ברם, הנתבעות לא הוכיחו את נהלי משרד הבריאות או את שיעור ההשתתפות, ומנגד, התובעת צירפה לסיכומי תגובתה את העמוד הרלוונטי בנוהלי משרד הבריאות, שם נאמר כי "נכים שהם נפגעי תאונות עבודה וכן נפגעי פעולות איבה, נכי צה"ל, נפגעי תאונות דרכים (משנת 1976ואלך) ונפגעי רדיפות הנאצים מקבלים את הסיוע ממקורות אחרים ...ולפיכך אינם זכאים לקבל את הסיוע ממשרד הבריאות" (הדגשה שלי – י.ע.). מכאן, שאין להפחית מעלות רכישת הציוד והאביזרים, השתתפות כלשהי של משרד הבריאות. 


על רקע דברים אלו, נבחן פרטנית כל אחד מהפריטים. 

כסא גלגלים 

45.
ככלל, נוכח החשיבות הרבה של כסא הגלגלים בחיי היום-יום של הנכה, אל לבית המשפט לקפוץ את ידו בפריט זה, ויש לאחוז בגישה המטיבה יותר עם הנכה, והכל בגבולות הסבירות והצרכים האמיתיים.  

המומחה השיקומי קבע בחוות דעתו כי התובעת זקוקה לכסא גלגלים אישי קל-משקל (המתבלה כל 5 שנים) וכרית למניעת פצעי לחץ (מתבלה כל 3 שנים).  מעבר לכך, לא קבע המומחה כל הנחייה או ספציפיקציה לגבי טיבו של הכסא.  

מר צפריר, מטעמה של התובעת, הציע כסא גלגלים ידני בעל פונקציות מסוימות, כמו אפשרויות לכיוון זוויות המושב (כדי למנוע החלקה, להפחית לחץ במעיים, לאפשר נשימה קלה יותר, להפחית סיכון לפצעי לחץ וכיו"ב), משענת ראש נשלפת מתכווננת, משענת ידיים, משענת גב מעוצבת ועוד, בעלות של 25,420 ש"ח. המומחה השיקומי הסכים בחקירתו הנגדית כי יש צורך בפונקציות אלו, למעט משענת ראש "אין טעם לתת למישהו תמיכת ראש אם הוא מחזיק את הראש....אני לא כתבתי על הראש, זה אומר שלא הייתה בעייה, אבל עוד פעם – אני יכול לטעות. אם מישהו כתב אחרת יכול להיות שאני טעיתי" (עמ' 258 ש' 9-10). כן הביע דעתו, כי סוג הכרית שהוצע על ידי צדוק "טמפוד זה יקר 

באופן יוצא דופן" (עמ' 259 ש' 10). ואילו מר האס, מטעם הנתבעות, הציע בחוות דעתו מספר דגמים של כסאות גלגלים קלי משקל בעלות של 4,000 – 6,000 ₪.

בפועל, התובעת כבר רכשה כסא גלגלים וכרית בעלות של 27,731 ₪ (ת/8). למרות שאיני משוכנע כי היה צורך ברכישת כסא כה יקר, אני נכון להכיר בסכום זה כלפי עבר, אך לא אשערך סכום זה. 

לעתיד, אכיר בעלות רכישת כסא גלגלים בסכום של 15,000 ₪ מדי 6 שנים (עלות חודשית של 208 ₪) ובעלות החזקה שנתית של 500 ₪ (עלות חודשית של כ-40 ₪). לכך יש להוסיף כרית ישיבה למניעת פצעי לחץ בעלות של כ-2,000 ₪ המוחלפת אחת לשלש שנים (עלות חודשית 55 ₪). סה"כ עלות חודשית- כ-300 ₪. בהתחשב בכך שכסא הגלגלים שנרכש עבור התובעת הוא מהמשובחים, יש לשער כי יהא צורך להחליפו רק בשנת 2010 (מבלי שנעלמה מעיני חוות דעתו של צפריר באשר לתוחלת חיי הכסא).

סה"כ לעתיד: 300 ₪ X 282.9033 X (תוחלת חיים עד גיל 71) X 0.8884 (היוון כפול 4 שנים) ובמעוגל = 75,000 ₪. 

יש להניח כי עם כל רכישה של כסא חדש, הכסא הישן ישמש ככסא רזרווי, ואפסוק אפוא סכום חד-פעמי למימון כסא גלגלים רזרבי מתקפל למקרה של תקלה בכסא הנוכחי, בסך של 6,000 ₪.

סה"כ הוצאה עבור כסא גלגלים בעבר ובעתיד  ובמעוגל – (27,731 + 75,000 + 6,000) = 109,000 ₪.   

מיטה  ומזרן

46.
הצורך של נכים קשים דוגמת התובעת במיטה הניתנת להרמה ובמזרן למניעת פצעי לחץ, הוא מן המקובלות. המומחה השיקומי קבע בחוות דעתו כי התובעת תזדקק למיטה עם מזרון בלתי חדיר למים, "מיטה עם אפשרות להגבהה ולהורדה בצורה מכנית ואפשרות 

להרמה מכנית של המראשות". משנשאל מדוע אין צורך במיטה עם הפעלה חשמלית, הביע דעתו כי כאשר הנכה תלוי באחר, ואינו מתפקד כמו פראפלג שיכול לסדר בעצמו את תנוחת המיטה, אין טעם במיטה חשמלית (שלא כנטען על ידי התובעת בסיכומיה, המומחה לא הסכים עם הטענה כי מיטה הידראולית אינה מגיעה לשיפוע הנדרש). כן סבר המומחה כי אין טעם במזרן בעל מנגנון לשינוי תנוחה למניעת פצעי לחץ, כפי שהומלץ על ידי צפריר, ודי במזרן נוח כי "אין מזרן שמונע פצעי לחץ"  (עמ' 260-261). 

בפועל, רכשו הורי התובעת בחודש 10/02 מיטת פאולר בהפעלה חשמלית מלאה, ולא בהפעלה הידראולית, כפי שהומלץ על ידי המומחה השיקומי, בסכום של 14,471 ₪ וכן מזרן מיוחד בסכום של 39,766 ₪ הכולל אפשרות לשינויי תנוחה (ת/8, צפריר בעמ' 219). ואילו מר האס העריך עלות מיטה חצי פאולר מכנית בסכום של כ-8,000 ₪ ועלות מזרן בסכום של כ-2,600 ₪, החלפה מדי 3 שנים. עינינו הרואות כי הפער במחירי המזרן לפי חוות דעת המומחים עומד על כ-36,000 ₪ (!!!) וכי המומחה השיקומי גרס שאין צורך במזרן שנרכש עבור התובעת. 

כלפי עבר, אני נכון להכיר בהוצאה עבור רכישת המיטה בהתחשב בכך שבמועד רכישתה עדיין לא ניתנה חוות דעתו של המומחה השיקומי, וכי הפער בין הסכומים אינו גדול במיוחד. לא כך בנוגע למזרן. אין חולק כי התובעת נזקקת למזרן למניעת פצעי לחץ, אך לאו דווקא למזרן דוגמת זה שנרכש עבורה [במאמר מוסגר אציין כי האם הציגה קבלה עבור "מזרן אויר לפצעי לחץ + מנוע"  שנרכש על ידה כחודש לפני מתן עדותה (ת/26, עמ' 153) בסכום של 1,100 ₪ בלבד, ולא ברור באיזה מזרן מדובר].  

אשר על כן, אפסוק הסכומים הבאים: 

לעבר: מיטה – סך של  14,471 ₪  (אך ללא הפרשי הצמדה וריבית, בהתחשב בכך שנרכשה מיטה יקרה מזו עליה המליץ המומחה השיקומי) ובצירוף הוצאות אחזקה לעשר שנים עד שנת 2012, בסך של 5,000 ₪ (500 ₪ לשנה). מזרן – אכיר אך ברבע מעלות המזרן שנרכש על ידי התובעת – 10,000 ₪. 

לעתיד: כאמור, המומחה השיקומי לא ראה טעם ברכישת מיטה בהפעלה חשמלית, שלשיטתו, אך חוסכת בפעולה קטנה הנדרשת מהמטפל לשם כוונון המיטה ההידראולית. אשר על כן, אעריך עלות רכישת מיטה חדשה בסכום של 10,000 ₪ מדי 10 שנים (עלות חודשית של 83 ₪) ועלות אחזקה שנתית של 500 ₪ (עלות חודשית של 41 ₪). לגבי המזרן, אלך לשיטתו של האס, אך אכיר בסכום גבוה יותר של 4,000 ₪ למזרן המוחלף מדי שלוש שנים (עלות חודשית של 111 ₪). סה"כ עלות חודשית מזרן + מיטה = 235 ₪ ובמעוגל – 250 ₪. זאת, החל משנת 2012, שאז יהא צורך לרכוש לתובעת מיטה ומזרן חדש (בהתחשב ב"תוחלת החיים" של המזרן הנוכחי), ולמשך תוחלת חיי התובעת:

250 ₪ X 275.6718 X 0.8374 (היוון כפול 6 שנים) ובמעוגל = 58,000 ₪. 

סה"כ עבור מיטה ומזרן לעבר ולעתיד ובמעוגל (14,471 +5,000 + 10,000 + 58,000)  = 87,500 ₪.   

כסא שירותים (רחצה)

47.
המומחה השיקומי שלל את הצורך בכסא מיוחד או בכרית מיוחדת. כלפי עבר, אכיר בעלות הכסא שנרכש על ידי התובעת בסך של 7,865 ₪ (האס המליץ על שני סוגי כסאות, בעלות של 1,180 ₪ או 2,680 ₪ בצירוף מ.ע.מ). 

כלפי עתיד, ועל פי עלות של 4,000 ₪ מדי חמש שנים = עלות חודשית 67 ₪:

67 ₪ X 296.1290 ובמעוגל = 20,000 ₪. 

סה"כ כסא שירותים עבר ועתיד ובמעוגל ( 7,865 + 20,000 ) = 28,000 ₪.   

מתקן העמדה 

48.
המומחה השיקומי קבע בחוות דעתו כי התובעת תזדקק למתקן עמידה "כדי למנוע קיצורי שרירים אך גם כדי להפחית את בריחת הסידן וכדי לשפר את מצב הלב-ריאה". על פי חוות דעתו של צפריר, עלות רכישת מתקן זה עומדת על 26,500 ₪ וד"ר זייליג אישר בחקירתו כי המתקן שהומלץ מתאים לתובעת ונמצא בטווח המחירים הסביר (עמ' 260). מר האס העריך עלות מתקן דומה מסוג אחר בסך של 13,360 ₪, מבלי שנקב במועד החלפה משוער. 

לעבר, אפסוק לתובעת הסך של 26,500 ₪ שכבר הוצא על ידה, ולעתיד, לפי עלות רכישת מתקן בסכום של 20,000 ₪ מדי 10 שנים (עלות של 167 ₪ לחודש) ובצירוף עלות החזקה של 1,000 ₪ לשנה ( 83 ₪ לחודש), סה"כ עלות חודשית של 250 ₪  החל משנת 2012, שאז יהא צורך לרכוש לתובעת מתקן העמדה חדש, ולמשך  תוחלת חיי התובעת:

250 ₪ X 275.6718 X 0.8374 (היוון כפול 6 שנים) ובמעוגל = 58,000 ₪. 

סה"כ הוצאה עבור מתקן העמדה עבר ועתיד ( 26,500 + 58,000) = 84,500 ₪.   

מכשיר APT 

49.
הוריה של התובעת רכשו עבורה מכשיר לאימון הגפיים APT (ACTIVE PASSIVE TRAINING) בסכום של 10,539 ₪. ד"ר זייליג לא ציין בחוות דעתו אם יש צורך במכשיר זה, ומחקירתו הנגדית קשה היה לחלץ תשובה ברורה אם התובעת נדרשת למכשיר מעין זה, למעט אמירה כללית כי "אם היא יכולה להשתמש בזה זה בסדר...לאנשים שמתאים להם אני ממליץ" (עמ' 262). 

בהתחשב בכך שהמכשיר נרכש עוד לפני שניתנה חוות דעתו של המומחה, והוא משמש כיום את התובעת, אכיר בסכום הרכישה בסך של 10,539 ₪. אכיר בצורך ברכישת המכשיר גם לעתיד, באשר אני נכון לקבל עדותו של צפריר כי התובעת טופלה ומטופלת במכשיר זה (עמ' 215). 

לעתיד: על פי עלות  של 10,000 ₪ מדי 10 שנים (עלות חודשית 83 ₪) ועלות החזקה של 500 ₪ לשנה (41 ₪ לחודש), סה"כ עלות חודשית = 125 ₪, החל משנת 2012 שאז יהא צורך ברכישת מכשיר חדש:

125 ₪ X 275.6718 X 0.8374 (היוון כפול 6 שנים) ובמעוגל = 29,000 ₪. 

סה"כ הוצאה עבור מכשיר APT עבר ועתיד ובמעוגל ( 29,000 + 10,539 ) = 39,500 ₪.   

מנוף חשמלי 

50.
בתשובה לשאלות הבהרה, אישר ד"ר זייליג כי יש צורך במנוף, ובחקירתו הנגדית אישר את סוג המנוף שהומלץ על ידי צדוק (עמ' 262). 

בפועל, עד היום לא נרכש מנוף לשימושה של התובעת, אך אני נכון להכיר בפריט זה, שיש בו כדי להקל על המטפלים בתובעת.  

מחקירתם הנגדית של מר צפריר ומר האס, עולה כי יש מגוון גדול של מנופים. צפריר המליץ על מנוף במחיר של 24,600 ₪ המסוגל לשאת משקל של עד 200 ק"ג, והשימוש בו נפוץ במוסדות ובתי חולים. האס המליץ על מנוף במחיר של כ-9,000 ₪ המסוגל לשאת משקל של עד 127 ק"ג, והסביר בעדותו כי אין להשוות בין השימוש האינטנסיבי במנוף בבית חולים ובמוסדות, לעומת השימוש הנדרש לנכה באופן פרטי, כך שאין טעם לרכוש המנוף שהומלץ על ידי צפריר.  

בהתחשב בכך שהתובעת שוקלת קצת מעל 70 ק"ג (ראה נ/10 פרוטוקול הועדה לגודל רכב), איני רואה הצדקה למנוף שהומלץ על ידי צפריר. אפסוק לתובעת לעתיד סך של 14,000 ₪ עבור רכישת מנוף מדי 10 שנים (עלות חודשית 116 ₪) ועלות החזקה של 700 ₪ לשנה (58 ₪ לחודש), סה"כ עלות חודשית 175 ₪ החל משנת 2012 שאז יהא צורך ברכישת מכשיר חדש:

175 ₪ X 275.6718 X 0.8374 (היוון כפול 6 שנים) ובמעוגל = 40,000 ₪. 

מעלון למדרגות

51.
המדובר במכשיר המותאם לכסא הגלגלים, ונועד להקל על העלאה או הורדה של הכסא במדרגות. פריט זה לא נזכר בחוות דעתו של המומחה השיקומי, ומחירו על פי חוות דעתו  של מר צפריר עומד על 41,000 ₪ (עמ' 195). 

מעדותו של חוסני עולה כי במסגרת השיפוצים שנעשו, נסלל שיפוע לצורך הורדת כסא הגלגלים. 

איני רואה מקום לפסיקת פיצוי בגין פריט זה, אך ורק לצורך מספר מדרגות בגובה 32 ס"מ בכניסה לבית, ולאחר שכבר נבנתה מעין רמפה לכניסת כסא גלגלים (עמ' 3 לחוו"ד השמאי פטל) או עבור מדרגה אחת בגובה 13 ס"מ בין המטבח לסלון (ת/5 עמ' 2, חוות דעתה של השמאית אביטל בעמ' 5, תמונה 6 בחוו"ד השמאי פטל) או עבור הפעמים בהן התובעת יוצאת מביתה למקומות בהם יש חשש כי הנגישות לנכים קשה. מה עוד, שבמסגרת הפיצוי עבור דיור, ההנחה היא שהתובעת תחליף דירה. 

כורסת טלויזיה חשמלית  

52.
המדובר בכורסה המאפשרת להביא את היושב עליה למצב של כמעט עמידה, באמצעות שלט. המומחה השיקומי לא הזכיר פריט זה בחוות דעתו, אך הסכים כי מדובר בכורסה נוחה לשימוש. 

אין מדובר בפריט הכרחי, אך בהתחשב בכך שהתובעת מבלה שעות רבות בצפייה בטלויזיה בסלון, ובהתחשב בכך שהכורסא מאפשרת העברה נוחה של התובעת לכסא הגלגלים, אכיר בפריט זה שכבר נרכש על ידי התובעת בסך של 7,500 ₪.

לעתיד: סך של 7,500 ₪ עבור רכישת כורסא מדי 10 שנים (עלות חודשית 62 ₪) ועלות החזקה של 375 ₪ לשנה (31 ₪ לחודש), סה"כ עלות חודשית כוללת 93 ₪ החל משנת 2012 שאז יהא צורך ברכישת כורסה חדש:

93 ₪ X 275.6718 X 0.8374 (היוון כפול 6 שנים) ובמעוגל = 21,000 ₪. 

סה"כ הוצאה עבור כורסת טלויזיה לעבר ולעתיד ( 7,500 + 21,000 ) = 28,500 ₪.  

מחשב,  טלויזיה ווידיאו

53.
בהתחשב בכך שהתובעת מבלה זמן ממושך בביתה, קבע המומחה השיקומי כי יש להעמיד לרשותה אביזרים כמו טלוויזיה, וידאו, ומחשב על מנת להעשיר את עולמה הפנימי. 

עם יציאתה של התובעת מבי"ח לוינשטיין נרכשה עבורה טלויזיה ומערכת קולנוע ביתית בסך 7,400 ₪ ואכיר בסכום זה במלואו. לעתיד, אפסוק הסך של 20,000 ₪ (בהתחשב במחיר מסכי פלזמה) וזאת, מבלי שנעלם מעיני כי גם בני המשפחה האחרים נהנים מהשימוש במכשירים אלו. 

התובעת מסוגלת לעשות שימוש בתוכנות פשוטות ביותר ואין צורך במחשב מיוחד או בתוכנות או באביזרים מיוחדים. אכיר בהוצאה עבור מחשב לעבר ולעתיד בסך של 10,000 ₪, בהתחשב בכך שהתובעת הייתה ממילא רוכשת מחשב וכי גם בני המשפחה האחרים עשויים לעשות שימוש במחשב. 

סה"כ הוצאה לרכישת מכשירי טלויזיה/וידיאו ומחשב לעבר ולעתיד ובמעוגל (7,400 + 20,000 + 10,000) = 37,500 ₪.   

הוצאות נסיעה  והוצאות שונות לעבר

54.
מחודש 7/01 ועד לחודש 9/02 שהתה התובעת בבית החולים, וחוסני והוריה של התובעת כמעט ולא משו ממיטתה. עבור תקופה זו, אפסוק לחוסני כמיטיב, הוצאות נסיעה והוצאות שונות כמו מזון, טלפונים וכיו"ב, סך של 1,000 ₪ לחודש נכון ליום פסק הדין.  

הפיצוי המגיע לחוסני כמיטיב בראש נזק זה עומד על 1,000 ₪ X 12 ח' = 12,000 ₪.

בחודשיים האחרונים של שהותה בבי"ח לוינשטיין, החלה התובעת לשהות בבית הוריה בסופי השבוע. הנסיעה הלוך וחזור נעשתה באמבולנסים. עלות נסיעה לכיוון אחד כ-250 ₪ (ת/10)  כך שאכיר בסך של 4,000 ₪. 

בתקופה 9/02 – 3/03 הוסעה התובעת על ידי חוסני מביתה לבית לוינשטיין, חמישה ימים בשבוע ובתקופה 3/03 ועד 4/04 הוסעה על ידו כמעט מדי יום ל"מגדלי זהב" בעיר בת-ים. אפסוק לחוסני כמיטיב, הוצאות נסיעה והוצאות אחרות כמו מזון, טלפונים וכיו"ב לתקופה זו, סך של 750 ₪ לחודש נכון ליום פסק הדין, כך שהפיצוי המגיע לחוסני כמיטיב בראש נזק זה עומד על 750 ₪ X 19 ח' = 14,250 ₪. 

סה"כ הוצאות נסיעה ושונות עבר ( 12,000 + 4,000 + 14,250) = 30,500 ₪. מסכום זה יש לשלם לחוסני כמיטיב, הסך של 26,500 ₪.    

טיטולים

55.
על פי עדות האם, נדרשת החלפה של 3-4 טיטולים בגודל XL ליום, דהיינו, כ- 120 טיטולים לחודש. חבילה אחת מכילה 10 טיטולים, כך שיש צורך ב-12 חבילות, בעלות של 60 ₪ לחבילה. האם אישרה כי היא מקבלת הנחה מהמפיץ של הטיטולים, בשל רכישה מרוכזת אך לא הציגה ולו קבלה אחת (עמ' 183-185). בהתחשב בכך, אפסוק לתובעת הסך של 600 ₪ לחודש בפריט זה, לעבר ולעתיד. 

הפיצוי לעבר: 600 ₪ X 48 חודשים = 28,800 ₪ ובצירוף ריבית אמצע תקופה ובמעוגל = 31,000 ש"ח . 

לעתיד: 600 ₪ X 296.129 (היוון 45 שנה תוחלת חיי התובעת) ובמעוגל  = 178,000 ₪.

סה"כ הוצאה עבור טיטולים לעבר ולעתיד ( 31,000 + 178,000 ) = 209,000 ₪.   

תרופות וציוד מתכלה

מטבע הדברים יש צריכה מוגברת של מגבונים, קרמים, טלקים, משחות וכיו"ב. לכך יש להוסיף הוצאות עבור תרופות שונות (עמ' 181, שתי קבלות שצורפו בת/14) כולל תרופות 

פסיכיאטריות (זייליג עמ' 256 ש' 1) וסדים כדי לטפל או למנוע קונטרקטורות במפרקים. התובעת זכאית לרכוש את התרופות בהנחה בקופת חולים במסגרת סל הבריאות, וכחולה כרונית, נדרשת להשתתפות עצמית מכסימלית בסכום של כ-220 ₪ (עדותו של האס וראה גם ת.א. (חי) 1373/99 שחוק נ' מדינת ישראל, דינים  מחוזי לג(5) 402, פסקה 26 לפסק הדין). לאור זאת, אפסוק  לתובעת הסך של 350 ₪ לחודש לעבר ולעתיד. 

לעבר: 48 חודש (מאז שחרורה מבי"ח לוינשטיין) X 350 ₪ = 16,800 ₪ ובצירוף ריבית אמצע תקופה ובמעוגל =  18,000 ₪.

לעתיד: 350 ₪ X 296.129 (היוון 45 שנה תוחלת חיי התובעת) ובמעוגל  = 104,000 ₪.

סה"כ תרופות וציוד מתכלה עבר ועתיד ( 18,000 + 104,000) = 122,000 ₪.   

מעקב רפואי 

56.
המומחה השיקומי קבע בחוות דעתו כי התובעת:

"תזדקק למעקב שיקומי, נוירולוגי, אורטופדי, פסיכיאטרי, רופא שיניים למשך כל חייה; מומלץ מעקב כל 12 חודשים; במידה ויהיו סיבוכים רפואיים תזדקק לבדיקות רפואיות, לביקורים במרפאה או לאשפוזים חוזרים...תזדקק לטיפול תרופתי, פסיכיאטרי נגד כאבים ואחר. יתכנו גם טיפולים פיזיקליים נוספים. יתכן ותהיה זקוקה לסדים כדי לטפל/למנוע קונטרקטורות במפרקים, במידה ויהיה צורך תזדקק לטיפולים כגון הזרקת בוטוקס לשרירים. ...נמצאת התובעת בסיכון מוגבר לפתח יתר שומנים בדם, יתר לחץ דם ולכן סיבוכים הנובעים ממצבים אלו. לאור זאת תצטרך מעקב סדיר במסגרת (פעם בשנה) ה'סקרים הרפואיים' הקיימים". 

המומחה שלל את הצורך במעקב של אחות מקצועית מדי חודש. 

ככלל, הטיפול הרפואי מכוסה על ידי קופת חולים במסגרת סל הבריאות, והתובעת גם לא הציגה ולו קבלה אחת עבור ביקור רופא שיקומי או רופא אחר, משך השנים האחרונות עם זאת, יש להביא בחשבון שלא תמיד יעלה בידי התובעת לקבל את הטיפול במסגרת קופת חולים, בשל טעות או תקלה – ע"א 2801/96 אל-על נתיבי אויר לישראל נ' יפרח, פ"ד נה   (1) 817, 831 (1998). אכיר אפוא בסכום של 3,000 ₪ לשנה = 250 ₪ לחודש. 

250 ₪  X 296.129 (היוון 45 שנה תוחלת חיי התובעת) ובמעוגל =  74,000 ₪.  

מיזוג כביסה וייבוש

57.
כמקובל בתיקים של נכים קשים דוגמת התובעת, הוגשה חוות דעתו של קצין, באשר לרכיבים אלו. קצין העריך עלות אחזקת שני מזגנים בסך של 462 ₪ לחודש ועלות של 50.73 ₪ לחודש בגין הפעלה מוגברת של מכונת כביסה וייבוש (עמ' 11 לחוו"ד קצין). 

הנתבעות קראו בסיכומיהם תגר על המקובלות בנושאים אלו, ולטענתן, הגיעה העת לחשיבה נוספת, אם יש מקום לפסיקת פיצוי בראשי נזק אלה. זאת, באשר במרבית הדירות בארץ ממילא מותקן מזגן, ובהתחשב בכך שכנגד הוצאות הכביסה המיוחדות של מצעים ובגדים, יש לקחת בחשבון כי התובעת "חוסכת" את הוצאות הביגוד והכביסה שהן מנת חלקה של הישראלית הממוצעת. 

מזגנים מצויים כיום במרבית משקי הבית, וקצין אף נקב במספר של 67% מבתי האב (עמ' 46 ש' 2). כך גם מכונות כביסה וייבוש. עם זאת, יש לקחת בחשבון עלות נוספת, המשקפת את החשת הצורך ברכישת הציוד עקב השימוש המוגבר וכן בעלות ההפעלה הנוספת, הנדרשת מ"עודף" הצרכים המיוחדים של הנכה. כך, הציגה התובעת חשבון חשמל בסך 2,700 ₪ לתקופה של חודשים 8/05-9/05 (ת/23) סכום נכבד לכל הדעות, בהתחשב בגודלו של הבית. עם זאת, יש לזכור כי מדובר בחודשי הקיץ החמים, וכי לא הוצגו חשבונות חשמל נוספים על ידי התובעת. 

אכיר אפוא בעלות חודשית של 250 ₪ לחודש לעבר ולעתיד בגין מיזוג אויר:

לעבר: 48 חודשים  X 250 ₪ = 12,000 ₪ ובצירוף ריבית אמצע תקופה ובמעוגל = 13,000 ₪. 

לעתיד: 250 ₪ X 296.129 (היוון 45 שנה תוחלת חיי התובעת) ובמעוגל =  74,000 ₪.  

כביסה וייבוש לעבר ולעתיד: אפסוק גלובלית הסך של 10,000 ₪, המשקף סכום של כ-30 ₪ עלות חודשית נוספת. 

סה"כ הוצאה עבור מיזוג,  כביסה וייבוש לעבר ולעתיד ( 13,000 + 74,000 + 10,000) = 97,000 ₪.  

הוצאות בילוי וחופשות

58.
חופשה בארץ וגם בחו"ל, מעת לעת, היא כיום מנת חלקו של הישראלי הממוצע, וגם הנכה הקשה זכאי לשינוי אוירה וליהנות מפלאי העולם הרחב. מטבע הדברים, חופשה בארץ או בחו"ל של נכה קשה, כרוכה בעלויות נוספות, ולו בגין התשלומים הנוספים עבור המלווה. 

איני רואה טעם להרחיב בנקודה זו, באשר נוכח פגיעתה הקוגניטיבית הקשה של התובעת, דומני כי נסיעה לחופשה בארץ או בחו"ל היא בבחינת משאלת לב גרידא. וכפי שהסביר חוסני בעדותו "אם אני אקח את שירין עכשיו באוטו ואני אסע איתה...ואני אגיע לחיפה, אני אגיד לה – 'איפה אנחנו עכשיו' היא לא תדע'...אני אסע על איילון ואני אגיע לתל אביב ואני אשאל אותה – 'לאן הגענו' אין לה מודעות" (עמ' 104 ש' 1-6). 

שונות 

59.
טיפולי שיניים – המומחה השיקומי התייחס בחוות דעתו לנושא זה וקבע כי התובעת תזדקק למעקב רפואי, כולל רופא שיניים, משך כל ימי חייה אחת לשנה. טיפולי השיניים אמורים להתבצע בהרדמה מלאה, והתובעת הציגה הצעת מחיר בסך של 12,000 ₪ (ת/22). 

אכיר בראש נזק זה בסכום גלובלי של 40,000 ₪. 

זריקות בוטקס – זריקות אלו אינן כלולות בסל הבריאות (תשובות הבהרה של ד"ר זייליג מיום 17.9.2003). בחקירתו הנגדית הבהיר ד"ר זייליג כי השימוש בזריקות אלו מוגבל למשך מספר שנים בלבד, וכי אינו יכול לאשר אם הזריקות אכן מתאימות לתובעת. לכן, איני רואה להכיר בראש נזק זה. 

טיפולי טיפוח וקוסמטיקה –התובעת הציגה קבלה על סך של 10,000 ₪ עבור טיפול הסרת שיער בלייזר, וקבלה על טיפול פנים ומריטת שיער בשעווה בסך של 380 ₪, ולגרסת האם, מדי חודש עוברת התובעת טיפול קוסמטי (ת/20 – עמ' 140 ש' 10). לעבר, אכיר בסכום של 10,000 ₪ במלואו. 

איני רואה להכיר בראש נזק זה לעתיד. ככל שהתובעת נהגה לפני התאונה לקבל שירותי קוסמטיקה וטיפוח, הרי שאין במצבה הנוכחי כדי לשנות זאת. מכל מקום, עיקר הטיפול השוטף בתובעת, לרבות טיפוח ואיפור, נעשה על ידי המטפלים, ולמעט קבלה אחת לא הוצגו קבלות נוספות עבור טיפול קוסמטי. 

סה"כ שונות לעבר ולעתיד: ( 40,000 + 10,000) = 50,000 ₪.   

אפוטרופסות 

60.
התובעת תזדקק לאפוטרופוס לכל ימי חייה, ואמה התמנתה כאפטרופוס עליה החל מיום 31.8.2004 (ת/25). 

איני מקבל טענת הנתבעים, כי אין לפסוק לתובעת סכום כלשהו בראש נזק זה, מן הטעם שלא הוצג דו"ח כלשהו שהוגש לאפוטרופוס הכללי. השכר המגיע לאפטרופוס אינו עבור הגשת דו"חות, אלא עבור הטיפול השוטף בענייני התובע. 

התובעת טענה כי יש לחשב הפיצוי לעבר ולעתיד על פי הסך של 930 ₪ לחודש, שהוא הסכום המעודכן של הסכום שנקבע בתקנה 5 (א) לתקנות הכשרות המשפטית והאפוטרופסות (כללים בדבר קביעת שכר לאפוטרופסים), התשמ"ט-1988.

61.
יש לזכור כי במסגרת ההליך דכאן, בית המשפט אינו קובע את שכרו של האפוטרופוס, אלא את זכותה של התובעת לשיפוי עבור הוצאה זו. כמו כן, יש לקחת בחשבון כי התובעת מתגוררת בפועל עם הוריה, ותתגורר עמם בעתיד, עד תוחלת חייהם, ויש להניח כי הדאגה לענייניה הכספיים ממילא תיעשה על ידם. 

כך נאמר בע"א 5994/96 בן יאיר נ' עזבון המנוחה נופיה, תק-על 97(1), 933 (1997): 

”אך יש לזכור, שבצד זכותם כאמור של בגיר שנפגע קשות בתאונה, או קטין אשר נותר עקב התאונה בלא הורה שידאג לענייניו, קיימת החובה של כל ניזוק להקטין את הנזק. חובה זו, להקטין את הנזק, כוללת את החובה להימנע מכפל תשלום אם זה אינו נדרש. כך, למשל, במקרה של נפגע בתאונה אשר מפוצה בתשלום למי שמשגיח עליו משך כל, או חלק, משעות היממה. בדרך כלל משגיח כזה יכול לטפל גם בענייניו הכספיים והאחרים של הנפגע ואף להתמנות כאפוטרופוס לענייניו. זה המקרה כשנכה עקב תאונה גר עם בני משפחתו, ואלה, כחלק מהטיפול בו בגינו מפוצה הנפגע, דואגים גם לענייניו הכספיים ולכל מגעיו עם גורמים חיצוניים כנדרש לו. בנסיבות אלה, אין הצדקה "ליצור" פריט נזק נפרד של הוצאות אפוטרופוס. במסגרת הפיצוי עבור טיפול והשגחה יוכלו אותם בני משפחה, בזמן המתאים לכך, לדאוג גם לענייניו הכספיים של הנפגע..... ”

וראה, בדומה, א. ריבלין "תאונת הדרכים – סדרי דין וחישוב הפיצויים" (גדין הוצאה לאור, תש"ס- 1999, מהד. 3) 888-889: 

”....לעתים ניתן לחסוך הוצאה מיוחדת זו אם מפקידים בידי מי שמועסק כמטפל או כמשגיח (לרבות בן משפחה), את הטיפול גם בעניינים אלה ובדרך זו לחסוך את הצורך בתשלום נפרד ל"אפוטרופוס" או "מנהל כספים" נפרד. במסגרת החובה להקטין את הנזק על הנפגע לבחור בהטלת המטלה של הסדר העניינים הכספיים על מי שמועסק בטיפול בעניינים אחרים, כאשר הדבר אפשרי".

על רקע שיקולים אלו, לא אפסוק לתובעת פיצוי בראש נזק זה כלפי עבר, באשר לא הוכחה פעולה מיוחדת שבוצעה על ידי האם בתפקידה כאפוטרופוס של התובעת. לעתיד, אפסוק סכום גלובלי של 75,000 ₪. 

הוצאות שונות לניהול ההליך המשפטי

62.
אכיר במלוא הסכום של 35,981 ₪ הוצאות שונות כמפורט בנספח ד' לסיכומים (חוות דעת, תשלום לעדים והחזר אגרה) ובמעוגל – 36,000 ₪.  

הערות לפני סיום

63.
ניתן היה לצפות כי התובעת תערוך בסיפא של סיכומיה, סיכום כולל של הסכומים שנתבעו על ידם. לא כך נעשה,  ודומני כי יש ממש בטענת הנתבעות, כי הדבר נעשה במכוון, באשר הסכום המצטבר של הסכומים שנתבעו בראשי הנזק השונים, מביא לסכום כולל של למעלה מ-19 מליון ₪. "כללי המשחק" בתיקים מעין אלו ידועים, בבחינת הכל צפוי אך הרשות נתונה, וכך מוצאים אנו את התובעים מפריזים בסכומים "הנזרקים" על ידם על הכתב, ושמא גם מביאים לטיפוח תקוות שווא אצל הניזוק ובני משפחתו, בעוד הנתבעים מנסים לגמד, ככל שניתן, את ההוצאות הצפויות. בהקשר זה אעיר כי הפוסל במומו פוסל, וגם הנתבעות נמנעו מלערוך סיכום של הסכומים המגיעים, לשיטתן, לתובעת (סכום כולל של כ-4.4. מליון ₪).

64.
שמיעת הראיות בתיק זה הסתיימה ביום 2.2.2006 וגם אם המתינו הצדדים לנתונים מהמל"ל, יש להצר על כך שבתיק מעין זה, כאשר באי כוח הצדדים בקיאים ורגילים בחומר, התארכה הגשת הסיכומים למעלה מששה חודשים. 

סיכום ראשי הנזק  

65. 
סה"כ נזקיה של התובעת: 

כאב וסבל  - 
 182,000 ₪. 

הפסד שכר לעבר – 229,000 ₪.  

הפסד שכר לעתיד – 1,245,000 ₪. 

עזרת צד שלישי לעתיד – 3,554,000 ₪. 

עזרת צד שלישי לעבר – 473,000 ₪. 

מיטיבים – 125,000 ₪.

ניידות לעבר – 14,500 ₪

רכישת רכב ראשון – 44,000 ₪.

רכישת רכב אחר – 60,000 ₪. 

הוצאות ניידות לעתיד  –
355,000 ₪. 

התאמת דיור לעבר – 104,000 ₪. 

דיור לעתיד – 200,000 ₪.

טיפולים לעבר – 114,000 ₪.

טיפולים לעתיד – 415,000 ₪.

כסא גלגלים עבר ועתיד - 109,000 ₪. 

מיטה ומזרן עבר ועתיד - 87,500 ₪. 

כסא שירותים ורחצה עבר ועתיד – 28,000 ₪. 

מתקן העמדה עבר ועתיד – 84,500 ₪. .

מכשיר APT עבר ועתיד – 39,500 ₪. 

מנוף חשמלי – 40,000 ₪.

כורסת טלויזיה עבר ועתיד – 28,500 ₪. 

מחשב, טלויזיה/וידיאו עבר ועתיד – 37,500 ₪. 

הוצאות נסיעה ושונות לעבר – 30,500 ₪.

טיטולים עבר ועתיד – 209,000 ₪. 

תרופות וציוד מתכלה עבר ועתיד – 122,000 ₪.  

מעקב רפואי  -  74,000 ₪.  

מיזוג, כביסה/ייבוש עבר ועתיד – 97,000 ₪.  

שונות -  50,000 ₪.  

אפוטרופוסות – 75,000 ₪. 

החזר הוצאות הליך משפטי – 36,000 ₪. 




סה"כ – 8,262,500 ש"ח. 

ניכויים 

66.
מל"ל - הנתבעות הגישו חוו"ד אקטוארית של שי ספיר מיום 29.5.2005 לגבי ניכויי המלל (נ/12) וב"כ התובעת טען במהלך הדיון מיום 10.1.2006 כי חוות הדעת אינה מבוססת על נתונים נכונים, וכי יש פער בינה לבין תשלומי המל"ל בפועל. טענה זו נזנחה על ידי התובעת בסיכומיה, ככל הנראה בעקבות דרישת המל"ל שנשלחה לנתבעות וממנה עולה כי אין פער של ממש בין חוות דעתו של שי ספיר לבין החישוב שערך המל"ל.  

אחשב אפוא את הניכויים על פי הדרישה המעודכנת של המל"ל מיום 17.5.2006 (צורף לסיכומי הנתבעות) ולפיה הסכום הכולל של גימלאות המל"ל עומד על 2,100,856 ₪ כלהלן:

קצבת נכות כללית וקצבת שירותים מיוחדים (שר"ם) לעבר – 251,208 ₪. 

קבצת נכות כללית לעתיד – 462,802 ₪. 

קבצת שירותים מיוחדים לעתיד – 731,390 ₪. 

קצבת ניידות לעבר – 87,133 ₪. 

קצבת ניידות לעתיד – 568,323 ₪. 

סה"כ – 2,100,856 ₪ ובמעוגל – 2,101,000 ₪. 

67.
תשלומים תכופים – שולם סך משוערך של 1,189,077 ₪ נכון ליום 1.8.06 (נספח א' לסיכומי הנתבעות). סכום זה כולל גם שכ"ט עו"ד של 13% + מ.ע.מ. 17%, ובניכוי סכום זה, עומד התשלום התכוף "נטו", על הסך המשוערך של 1,032,000 ₪. 

סה"כ לניכוי – 3,133,000 ₪ (= 1,032,000+ 2,101,000). 


סה"כ פיצוי המגיע לתובעת לאחר הניכויים – 5,129,500 ₪ (=3,133,000- 8,262,500).

סוף דבר

68. 
אשר על כן, אני מחייב את הנתבעת לשלם לתובע הסך של 5,129,500 ש"ח (חמישה מליון ומאתיים ושבעים אלף) בצירוף שכ"ט עו"ד בסך של 13% בצירוף מ.ע.מ (ובניכוי התשלום התכוף הנוסף ששולם, אם שולם, ממועד הגשת סיכומי הנתבעות ועד למתן פסק הדין). 

69.
אני מורה לב"כ התובעת להגיש תוך 21 יום תוכנית השקעות מפורטת לגבי הסכומים המשתלמים לתובעת, ועד לאישור התוכנית על ידי בית המשפט, יוחזקו הכספים בידיו הנאמנות, למעט הסך של  400,000 ₪ אותו ניתן להעביר מיידית לתובעים. כמו כן, יציין ב"כ התובעת בתוכנית שתוגש על ידו, אם וכיצד ניתן להבטיח פיקוח שוטף של האפוטרופוס הכללי, על השימוש בכספים לרווחתה של התובעת. 
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יצחק עמית 54678313-592/02

5467831354678313ניתן היום י"א באלול, תשס"ו (4 בספטמבר 2006) בהעדר הצדדים.                                                                                  

	י. עמית, שופט
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה

1
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

C:\nevo\2006-09-04 - 550 orly\m02000592-484.doc
45
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

C:\nevo\2006-09-04 - 550 orly\m02000592-484.doc

